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CSRD - regulatoriskt nulage

CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) tradde i kraft som EU direktiv
2023, men har omarbetats genom ny EU lagstiftning under 2025-2026. | april
2025 skots rapporteringsstarten upp med tva ar for manga féretag. Ett ar senare,
i mars 2026, tradde det uppdaterade direktivet i kraft pa EU-niva. Direktivets
tillampningsomrade har snavats in kraftigt, vilket innebar att CSRD framover i
huvudsak omfattar de allra storsta bolagen. Medlemsstaterna ska genomféra
motsvarande andringar i nationell ratt senast varen 2027.

| Sverige infordes CSRD genom andringar i arsredovisningslagen med
ikrafttradande den 1 juli 2024. Mot bakgrund av EU:s senarelaggning har Sverige
beslutat om motsvarande uppskov i nationell lagstiftning. Det innebar att manga
svenska foretag, som annars skulle ha rapporterat enligt CSRD under aren 2025-
2026, i stallet rapporterar enligt aldre regler i vantan pa att den uppdaterade
versionen av CSRD ska bli tilldmplig. | april 2026 presenterades den svenska
utredningen gallande att infora lattnader i kraven for hallbarhetsrapportering

i svensk lag. Utredningen, som féresprakar att Sverige ska halla sig inom EU:s
lagsta niva avseende hallbarhetsrapportering, ar pa remiss till augusti 2026.

| nulaget praglas darfor det svenska rattslaget av uppskjutna skyldigheter,
parallella regelverk och ett fortsatt pagaende EU arbete.
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Forord

Féreliggande rapport utgor slutrapportering av forskningsprojektet “Hallbarhet
och redovisning: Krav och konsekvenser inom kommunsektorn’, som finansierats
av Kommuninvest. Projektet har genomforts av tva forskare vid Malardalens
universitet, Magnus Frostenson och Karin Seger, under cirka ett ars tid, 2024-
2025. Forfattarna vill rikta ett stort tack till Kommuninvest for mojligheten att
genomfora projektet. Tolkningar och slutsatser ar forfattarnas egna.

Magnus Frostenson & Karin Seger
November 2025

Sammanfattning

Krav pa obligatorisk hallbarhetsrapportering enligt EU:s direktiv CSRD (Corporate
Sustainability Reporting Directive) har inforlivats i svensk lagstiftning fran och med
ar 2024. Inférandet beraknades fa stora konsekvenser i manga kommunalt agda
bolag och koncerner som skulle komma att omfattas av rapporteringskravet.
Situationen har dock férandrats efter att EU i bérjan av 2025 presenterade
"Omnibus-paketet’, en akut atgard i syfte att minska féretagens administrativa
borda, som innebar att svensk lagstiftning aterigen maste andras. Inférandet av
CSRD, liksom uppskjutandet och forandringarna under den pagaende processen,
har medfort en osakerhetssituation for de kommunalt agda bolagen.

| forskningsprojektet har analyser genomforts for att kartlagga vilka kommunalt
agda bolag och koncerner som omfattas av CSRD, bade utifran det ursprungliga
direktivet och med hansyn till de lattnader som har féreslagits i Omnibus-
paketet. | projektet identifieras aven vad de kommunalt agda bolagen behéver
rapportera, dar genomlysningen av verksamheterna utifran den sa kallade
dubbla vasentlighetsanalysen till stor del styr vad som anses vara vasentligt

att rapportera. Inom ramen for projektet belyses aven vilka strategiska val
kommunalt agda bolag gor i forhallande till CSRD-rapporteringen, som
exempelvis rationalisering av innehallet i rapporterna med avseende pa relevans
och hanterbarhet, att rapporteringen koncentreras till kommunkoncernernas
moderbolag, samt att styrningen av processen kan ske centraliserat eller mer
decentraliserat. Aven om manga kommunkoncerner har lagt ner ett omfattande
arbete pa forberedelserna infor CSRD-rapporteringen, sa skjuter sa gott som
samtliga nu upp rapporteringen i den man det ar mojligt.
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Ordlista

CSRD
ESRS
Taxonomin

GRI

NFRD

Omnibus-paketet

ARL

KOMMUNINVEST FORSKNINGSRAPPORT

Corporate Sustainability Reporting Directive.
EU-direktiv gallande rapportering av
hallbarhetsinformation.

European Sustainability Reporting Standards. En
standardserie som ska tillampas av foretag som ar
rapporteringsskyldiga enligt CSRD.

En EU-forordning med ett klassificeringssystem utifran
vilket féretag anger om och i vilken grad deras
verksamheter ar hallbara.

Global Reporting Initiative. Organisation bakom frivilliga
standarder for hallbarhetsrapportering.

Non-Financial Reporting Directive. Ett EU-direktiv om
rapportering av hallbarhet som senare kom att ersattas
av CSRD.

En serie forslag som presenterats av EU gallande
vasentligt forenklade regler for bland annat
CSRD-redovisning. Omnibus 1 (COM/2025/81) ar det
forsta forslaget i serien.

Arsredovisningslagen (1995:1554).
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Inledning och syfte

Hallbarhetsrapporteringens omfattning, innehall och
struktur har bade férandrats och utvidgats sedan EU:s
redovisningsdirektiv CSRD (Corporate Sustainability
Reporting Directive, EU, 2022) inférlivades i svensk
lagstiftning ar 2024. Hallbarhetsrapportering i sig ar
ingenting nytt for svenska bolag. Manga redovisade
tidigare hallbarhetsinformation frivilligt, exempelvis
enligt GRI:s (Global Reporting Initiative) riktlinjer, och nar
EU:s NFRD (Non-Financial Reporting Directive, EU, 2014)
inforlivades i svensk lagstiftning ar 2016, blev stérre
féretag skyldiga att hallbarhetsrapportera.

For de kommunalt agda bolagen innebar inforandet av
CSRD nagonting nytt, detta trots att flera av de storre
bolagen har hallbarhetsrapporterat enligt tidigare
bestdmmelser i Arsredovisningslagen (ARL) baserat
pa NFRD, och att ett antal av de stérre bolagen har
upprattat frivillig hallbarhetsredovisning enligt GRI:s
standarder. CSRD innebar namligen att en omfattande
hallbarhetsrapportering ska genomféras utifran vissa
angivna processer, och i enlighet med standarderna
ESRS (European Sustainability Reporting Standards).
Dessutom ska hallbarhetsrapporten enligt CSRD
integreras i arsredovisningens forvaltningsberattelse,
vilket innebar att foretag inte langre har mojlighet att
l@mna hallbarhetsinformation i en separat rapport. CSRD
medfor saledes en vasentligt mer omfattande och
komplex rapportering, som kraver betydande resurser
att uppratta, sarskilt inom kommunalt agda bolag och
koncerner dar verksamheten ofta ar spridd over flera
olika verksamhetsomraden.

Kommunalt agda bolag (i regel aktiebolag) lyder under
ARL, i vilken EU:s CSRD-direktiv har infdrlivats. En
konsekvens av detta ar att manga kommunalt agda
bolag omfattas av de nya redovisningskraven. Viktigt
att notera ar att aven kommunkoncerner omfattas av
lagstiftningen. Det innebar att alla bolag som ingar i

en kommunkoncern indirekt kommer att paverkas av
rapporteringskravet, trots att de ar av mindre storlek,
under férutsattning att koncernen som helhet uppnar
vissa gransvarden. Dessa bolag behdver visserligen inte
rapportera i enlighet med CSRD som enskilda bolag,
men i och med att koncernen ar rapporteringsskyldig
maste hallbarhetsinformation fran dotterbolagen
rapporteras vidare till moderbolaget eftersom alla
verksamheter ska konsolideras i kommunkoncernens
rapporter.

Kommunsektorn star saledes infor stora utmaningar

i och med att rapportering i enlighet med CSRD
innebar bade nytt, breddat och fordjupat innehall. |
samband med inférandet av CSRD vacktes en mangd

fragor inom den kommunala sektorn. Vilka bolag blir
rapporteringsskyldiga? Ska enskilda bolag uppratta

en egen hallbarhetsrapport, eller kan informationen
konsolideras och rapporteras av moderbolaget? Vad ska
rapporteras, hur ska det rapporteras, hur ska matningar
och berakningar genomfdras, och vem ansvarar rent
praktiskt for att uppratta rapporterna? Hur kan och bér
man férhalla sig till regleringen? Gar den att hantera,
eller kan man rentav undvika den? Med andra ord fanns
en mangd fragor kring rapporteringen som sadan, men
ocksa kring dess évergripande roll, exempelvis i relation
till kommunernas évergripande hallbarhetsarbete och
strategier.

Forskningsprojektet har utgatt fran den situation som
uppstatt i kommunalt agda bolag i forhallande till
CSRD-rapportering. Pa ett dvergripande plan har malet
varit att undersdka hur kravet pa CSRD-rapportering

har paverkat kommunerna, och hur de har hanterat
fragan. Syftet har varit att Oka forstaelsen for den
strategiska responsen pa, samt konsekvenserna av, den
utokade regleringen gallande hallbarhetsrapportering i
kommunsektorn. Tre teman ar i fokus: a) en kartlaggning
av vilka kommunalt agda bolag som omfattas av CSRD-
rapportering, b) en analys av vad de bolag som omfattas
kommer att behdva redovisa, samt ¢) en analys av de
strategiska val som kommunsektorn gor i forhallande
till redovisningskraven. Samtliga tre teman kommer att
redovisas i rapporten. De kan dversattas till féljande tre
forskningsfragor som kommer att besvaras:

- Vilka kommunalt agda bolag omfattas av kravet pa
CSRD-rapportering?

- Vad férvantas de kommunalt agda bolagen rapportera
i fraga om CSRD?

- Vilka strategiska val gor kommunsektorn for att
hantera rapporteringskraven?

Strukturellt ar rapporten uppbyggd pa féljande satt.
Efter inledning och syftesbeskrivning ges en allman
bakgrund till fragan om CSRD i kommunalt agda
bolag och pa vilket satt man paverkas. Har diskuteras
ocksa de andrade foérutsattningar som det sa kallade
Omnibus-paketet har inneburit. Forskningsbehovet
tydliggors darefter, och studien placeras inien
overgripande teoretisk kontext kring strategisk respons
pa och férhallningssatt till ny redovisningsreglering i
situationer som praglas av osakerhet. Efter det féljer
ett metodavsnitt, vartefter studiens resultat redovisas
i empiridelen. Darefter foljer avslutande analys och
slutsatser.
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Bakgrund: CSRD i kommunalt agda bolag

EU:s CSRD-direktiv (EU, 2022) ska forstas i ett vidare
sammanhang dar EU genom sin “gréna giv" vill uppna
klimatneutralitet fram till &r 2050. Direktivet fokuserar
pa hallbarhetsinformation, som utkravs aven mangd
féretag av viss storlek och inom vissa branscher.

Krav pa hallbarhetsrapportering ar visserligen inget
nytt inom EU. Redan ar 2014 antogs direktivet NFRD
(EU, 2014), som nu alltsa har ersatts av CSRD. | och
med det nya direktivet férdjupas och férandras
redovisningen av hallbarhet i bolagssektorn (se till
exempel Frostenson, 2024). Fler hallbarhetsaspekter
inkluderas jamfért med NFRD, och fler féretag
omfattas. CSRD riktas mot bolagssektorn i en vidare
bemarkelse, vilket innebar att bade finansiella och
icke-finansiella foretag omfattas av kravet att redovisa
hallbarhetsinformation. Dessutom innebar CSRD en
Okad standardisering av hallbarhetsredovisningen i och
med utvecklandet av standarderna ESRS, som foreskrivs
fér hallbarhetsrapporteringen enligt CSRD.

Det som skiljer CSRD fran tidigare reglering ar att
kraven pa rapportens omfattning, innehall, struktur

och fokus forandras och fordjupas. Skrivningarna kring
hallbarhetsrapportering i ARL har blivit mycket mer
omfattande an tidigare (se bilaga 2 fér ett utdrag om
hallbarhetsrapportens innehall). Informationen som ska
avges fokuserar pa en rad olika aspekter forutom miljo
och sociala forhallanden, som till exempel affarsmodell,
styrning, malsattningar, policy, efterlevnad. Formkrav
for sjalva rapporten finns som anger att den ska
integreras i férvaltningsberattelsen och tillhandahallas

i ett visst format. Lagstiftningen anger aven att ESRS-
standarderna ska foljas, samt att en revisor ska granska
rapportens innehall. Den dubbla vasentlighetsanalysen
spelar en mycket viktig roll fér avgérandet av innehall
och avgransningar i hallbarhetsrapporten, dar bade sa
kallad inverkansvasentlighet och finansiell vasentlighet
ska redovisas. Foretaget ska alltsa fordjupa analysen av
hur dess aktiviteter paverkar rent hallbarhetsmassigt,
men aven vilka finansiella effekter paverkan har.

| och med inférlivandet av CSRD i svensk lagstiftning
(ARL och andra lagar) ar 2024 stod det klart att
kommunalt agda bolag skulle omfattas av kravet

pa hallbarhetsrapportering enligt CSRD. Som

namnts ovan vacktes darmed manga fragor. Inom
kommunkoncernerna ar det vanligtvis ett férvaltande
holdingbolag som utgér moderbolaget, och som blir

det bolag som formellt blir rapporteringsskyldigt for
bolagen och verksamheterna som ligger under det. Den
verksamhet som bedrivs inom kommunkoncernerna ar
mangfacetterad eftersom flertalet skilda verksamheter
bedrivs, som exempelvis bostadsbolag fér uthyrning

av allmannyttiga bostader samt lokaler, energibolag

for tillhandahallande av el, fjarrvarme och vatten, bolag
for teknisk service dar renhallning, atervinning och
VA-tjanster ingar, naringslivsutveckling och turism,
kollektivtrafik, kultur och fritid med mera. Rapportering i
enlighet med CSRD innebar saledes en vasentligt hogre
komplexitet for kommunsektorn jamfért med manga
andra foretag och koncerner inom naringsliv och industri.
Detta eftersom en rik palett av hallbarhetsfragor uppstar
som en foljd av de mangfacetterade verksamheter

som bedrivs. Dessutom finns ofta en komplex struktur

i kommunkoncernerna, ofta med en huvudkoncern
samt en eller flera underkoncerner. De flesta
kommunkoncerner har minst en separat underkoncern
dar ett energibolag utgdér moderbolag, pa grund av att
EU:s "Ren energi for alla’-paket (aven det en delav EU:s
"gréna giv") har inforlivats i svensk lagstiftning fran och
med ar 2024. Detta innebar att det inte langre ar tillatet
att bedriva elnatsverksamhet tillsammans med annan
verksamhet inom samma juridiska person enligt Ellagen
(1997:857). Manga kommunkoncerner har darfér behovt
bryta ut elnatsverksamheten till ett separat bolag inom
en egen underkoncern, vilket i sig har medfért en dkad
rapporteringsbdrda eftersom koncernredovisning maste
upprattas i bade huvudkoncernen och underkoncernen.

Emellertid kom kommunsektorns férberedelser

infor CSRD-rapporteringen att paverkas av EU-
kommissionens Omnibus-paket (COM/2025/81 aven
kallat Omnibus 1) som presenterades i februari 2025,
och som innehéll férslag om vasentligt forenklade
regler for féretag som omfattades av CSRD och andra
regleringar inom EU (EU, 20253a). Bakgrunden till
férslaget om regelférenklingen var en akut medvetenhet
om att EU-regleringen medfért administrativa bordor,
komplexitet, och héga kostnader, vilket forsvarat tillvaxt
och innovation i en europeisk kontext. Beskedet om
Omnibus-paketet andrade radikalt forutsattningarna for
de kommunalt agda bolag som férberedde rapportering
i enlighet med CSRD. Fragor om vilka bolag eller
koncerner som skulle rapportera, nar rapportering skulle
ske, samt vad som skulle rapporteras kom i helt ny
dager.
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Forskningshehov samt teoretisk forforstaelse

| skrivande stund (hosten 2025) finns det fortfarande
begransad information om hur CSRD-regleringen har
hanterats inom kommunsektorn. Sedan tidigare finns
ett par rapporter fran konsultbolag, samt ett och annat
vetenskapligt arbete i form av uppsatser och liknande,
som bygger pa begransad empiri da konsekvenserna av
CSRD annu inte har blivit uppenbara. PwC (2023) har i
en rapport diskuterat kommunernas hallbarhetsstyrning,
samt CSRD:s paverkan pa kommunsektorn. Aspekter
som diskuteras ar att rapporteringen i sig blir en storre
del av hallbarhetsarbetet, och att moderbolagen i
kommunkoncernerna kommer att fa stérre ansvar

fér hallbarhetsrapporteringen an vad som tidigare

varit fallet. Detta eftersom CSRD utformats sa att
moderbolagens rapportering per automatik ska tacka in
dotterbolagens, samt att kraven pa datainsamling 6kar
da rapporteringen ar mer omfattande och detaljerad

an tidigare. Processerna behdver darmed granskas

och férstas pa ett djupare plan, till exempel genom
oOkad forstaelse av vardekedjan och underleverantérers
verksamheter.

| en annan utredning, genomford av Ramboll
Management (2024), har det konstaterats att
kommunsektorn moter generella krav i och med

att reglerna om CSRD (och EU-taxonomin for

hallbara investeringar) trader i kraft. CSRD innebar,

i forhallande till tidigare hallbarhetskrav, bade
skarpningar och en mer omfattande rapportering.

Den dubbla vasentlighetsanalysen (DMA) ska

utféras, och rapporteringen ska ske i enlighet med
ESRS-standarderna. Centrala hallbarhetsfragor ska
identifieras och en rad andra aspekter ska inkluderas

i redovisningen, sasom organisationens mal,
handlingsplaner, hallbarhetsarbetet, uppfoljning och
kontroll. Man kan notera att kommunalt agda bolag som
omfattas av CSRD ocksa ska rapportera i férhallande till
EU-taxonomin. Har handlar det framst om att klassificera
bolagens aktiviteter som bidragande till EU:s miljomal
eller inte.

| och med att inférandet av CSRD har skett succesivt
och stegvis for olika bolag, och egentligen bara

syns i hallbarhetsrapporter fran stérre bolag fran

och med 2025, finns i dagslaget endast ett fatal
sammanstallningar av hur rapporteringskraven faktiskt
har hanterats av naringslivet i stort. En sammanstallning
visar dock att 45 storre europeiska bolag pa 2025
Corporate Knights Global 100 Index rapporterar enligt

CSRD och ESRS-standarderna, eller atminstone
inspirerat av dessa (Forever Sustainable, 2025). De
aspekter som rapporteras i stérst utstrackning ar
klimatférandringar, egen arbetskraft, samt cirkular
ekonomi (standarderna E1, S1 och E5 inom ESRS). |

en undersdkning av svenska foretags rapportering av
och forhallningssatt till CSRD finner PwC (2025) langt
gangna férberedelser och konsekvenser. Till exempel
satter en majoritet av foretagen hallbarhetsmal som man
inte skulle ha formulerat utan CSRD. Till svarigheterna
hor insamling av och kvalitet pa hallbarhetsdata, samt
att fa en 6verblick 6ver vardekedjan som ocksa ska
rapporteras. En annan problematik ar kompetens och
férstaelsen av CSRD. Vad galler kommunkoncerner
och kommunalt agda bolag finns i dagslaget inga
CSRD-rapporter tillgangliga da kraven pa CSRD-
rapportering enligt ARL galler for rakenskapsar som
startar den 1juli 2024 och senare, vilket innebar att
kommunsektorn i praktiken omfattas av CSRD fran och
med rakenskapsaret 2025, med rapportering ar 2026.

Det kan under alla omstandigheter konstateras att
kunskapen om och férstaelsen av kommunsektorns
situation och forhallningssatt till CSRD ar begransad i
empirisk mening, och att forskningsprojektet darfor kan
motiveras. Avsaknaden av kunskap om hur kommunalt
agda bolag paverkas av CSRD och hur regleringen
hanteras inom kommunsektorn understryker behovet av
att genomfora studien.

Strategisk respons pa rapporteringskrav

En generell iakttagelse ar att den institutionella ramen
runt CSRD har praglats av regulatorisk osakerhet (Garcia-
Torea et al,, 2024). Denna uppstar pa évergripande
institutionell niva, men aterspeglas i foretagens
hantering av den. Det sammanhang som praglar CSRD
ar delvis problematiskt i och med att regleringen i

sig sjalv (bade den ursprungliga CSRD-regleringen

och de férandringar som foljer av Omnibus-paketet)
rymmer oklarheter kring hur man exempelvis ska

mata och rapportera, nar det ska géras, och av vem.
Garcia-Torea et al. (2024) pekar i och for sig framst pa
EU-taxonomin fér hallbara investeringar, men aven
CSRD-direktivet ar ett exempel pa att reglering kan

leda till indirekta och mer oférutsagbara konsekvenser

i fraga om interna strukturer och processer for att leva
upp till regleringens krav. Hanteringen av det kan aven
fa eventuella effekter pa foretagens rykte och anseende.
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Makala (2025) namner ett antal problem kopplade
specifikt till CSRD, exempelvis kostnader relaterade

till att rapporteringen férsenas, franvaron av expertis

pa hallbarhetsomradet, allokering av resurser som

en folid av regleringen, osakerhet kring vad som ska
rapporteras, samt den politiska diskussion som foljer av
hallbarhetsrapporteringen.

Under alla omstandigheter behdver sadan problematik
hanteras. Man kan utga fran att hanteringen av kraven
pa CSRD-rapportering ar strategisk och medveten,

och inte bara en fraga om oreflekterat regelféljande.
Detta galler aven i situationer nar kunskapen om
hallbarhetsrapportering och CSRD ar lag. Oavsett maste
de krav som regleringen medfér hanteras. | litteraturen
har strategisk respons pa reglering (och reglering i
situationer av osakerhet) studerats. Mer generella
beskrivningar av strategisk respons pa institutionellt
tryck aterfinns hos exempelvis Oliver (1991). Har marks
mojligheten att samtycka, kompromissa, undvika, trotsa
eller manipulera i férhallande till den férandring som har
agt rum, till exempel av reglering. Vilken strategi som
valjs av aktéren varierar. Exempelvis ar acceptans mer
vanligt forekommande om regleraren ager resurser som
organisationen behdver eller atnjuter hégt anseende
och auktoritet (se aven Frostenson, 2010).

| redovisningslitteraturen har strategisk respons pa
reglering forstatts pa olika satt. Till exempel har den
beskrivits som forebyggande, proaktiv, kreativ och
reaktiv, dar proaktiv respons har setts som problematisk

i situationer med regulatorisk osakerhet (Clemens
et al, 2008). Engau och Hoffmann (2011) lyfter fram
andra slags strategier, undvikande, (osakerhets)
reduktion, anpassning och ignorering i forhallande
till miljéreglering. Framst osakerhetsreducering ar
den valda strategin. | en annan studie visar Engau
och Hoffmann (2009) att regulatorisk osakerhet inte
med nodvandighet leder till uppskjutande av viktiga
strategiska beslut, till exempel om investeringar.

Oavsett vilken begreppsapparat man anvander sig av, sa
finns i studier som de ovan namnda ofta en grundtanke
om att dels identifiera hur foretag agerar i situationer dar
ny reglering infors, dels (om mojligt) sdka férklaringar till
varfor foretagen valjer just de strategiska forhallningssatt
som de gor. Motsvarande gar sjalvfallet att gora i
forhallande till CSRD och de kommunalt agda bolagen.

| forskningsprojektet studeras fragan om strategiska
valinduktivt. Det innebar att vi inte anvander en fardig
tolkningsram dar vi letar efter viss strategisk respons
utifran begrepp som ar pa férhand givna. | stallet sker en
oppen tolkning av det som framkommer i intervjuerna,
dar vi utifran det empiriska materialet drar slutsatser

om inom vilka omraden de kommunalt agda bolagen
och koncernerna goér sina strategiska val. Det ar ocksa
har vi genom tolkning drar évergripande slutsatser om
vilka strategier som faktiskt ar tydliga i kommunerna.
Tolkningsprocessen diskuteras narmare i foljande
metodbeskrivning. | analysen kommer de strategiska
valen att identifieras, och i slutdiskussionen ges tankbara
férklaringar till varfor just dessa strategier vals.
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Metod

Studien omfattar tre olika teman som har studerats
med hjalp av delvis olika metoder: a) en kartlaggning
av vilka kommunalt agda bolag som kommer att
omfattas av CSRD, b) en analys av vad dessa bolag
kommer att behéva redovisa, samt ¢) en analys

av de strategiska val som kommunsektorn gor i
férhallande till redovisningskraven. | empiridelen av
rapporten redovisas det erhallna resultatet av studien.
Sammantaget bidrar det till att 6ka forstaelsen for den
strategiska responsen pa och konsekvenserna av CSRD
inom kommunsektorn.

Empiriskt material har samlats in fortlbpande under hela
projektets gang. Materialet bestar dels av dokument,
som exempelvis ars- och hallbarhetsredovisningar

och kommunala strategidokument i relation till CSRD,
samt information hamtad fran databaser, och dels av
intervjuer. For att kunna kartlagga vilka kommunalt
agda bolag som kommer att omfattas av CSRD (tema

a) inhamtades foretagsinformation fran Statistiska
Centralbyran. Denna information importerades

sedan till databasen Retriever Business for att hamta
information for rakenskapsaren 2023 och 2024 gallande
bolagens omsattning, balansomslutning, samt antal

anstallda. Anledningen till att information inhamtades
for tva ar ar att uppsatta gransvarden ska éverskridas
under tva pa varandra féljande rakenskapsar for att
rapporteringsskyldigheten ska galla. Inhamtade

data sammanstalldes i ett Exceldokument, dar
analyser genomférdes utifran uppsatta gransvarden
vid olika tidpunkter: fore inférandet av CSRD nar
rapporteringsskyldigheten i ARL baserades pa NFRD,
efter CSRD hade inférlivats | ARL, samt efter regeringens
proposition till foljd av Omnibus-paketet presenterades.
Alla gransvarden har presenterats i tabeller for att
tydliggdra resultaten.

Fér att genomfora kartlaggningen gjordes aven
analyser utifran den kommungruppsindelning som
Sveriges Kommuner och Landsting (SKR) tagit fram for
att underlatta statistiska jamforelser och analyser av
kommuner (SKR, 2022). | kommungruppsindelningen ar
kommunerna indelade i tre huvudgrupper: A) storstader
och storstadsnara kommuner, B) stérre stader och
kommuner nara storre stader, och C) mindre stader/
tatorter och landsbygdskommuner. Utifran dessa
huvudgrupper gors ytterligare indelning i totalt nio
undergrupper, se Tabell 1 nedan.

SVERIGES KOMMUNER OCH REGIONERS KOMMUNGRUPPSINDELNING

Huvudgrupp

Undergrupp

A Al Storstader
A2 Pendlingskommun nara storstad

Storstader och storstadsnara kommuner

B
Stérre stader och kommuner nara storre stad

B3 Stoérre stad
B4 Pendlingskommun nara stérre stad
B5 Lagpendlingskommun nara storre stad

C C6 Mindre stad/tatort

Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner

C7 Pendlingskommun nara mindre stad/tatort

C8 Landsbygdskommun
C9 Landsbygdskommun med besdksnaring

Fragan om vad de kommunalt agda bolagen kommer
att behdva redovisa (tema b), har studerats indirekt. Data
har samlats in genom intervjuer med representanter

fér kommunalt agda bolag, och darefter har en
overgripande analys genomforts av de tendenser

som framkommit i materialet. Aspekten innehalli
redovisningen (se nedan) avgoérs dock till stor del

av bolagen och koncernerna utifran den dubbla
vasentlighetsanalysen, dar vasentlig paverkan, risker och

mojligheter identifieras av bolagen sjalva. De kommunalt
agda bolagen gor alltsa en genomlysning av den egna
verksamheten nar den dubbla vasentlighetsanalysen
upprattas, som sedan ligger till grund fér vad

som ar vasentligt och vilken information som ska

matas och rapporteras. | princip ar det resultatet av
vasentlighetsanalysen som visar vad som ska redovisas
enligt CSRD.
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Via intervjuerna har data erhallits om
hallbarhetsredovisningens dvergripande tendenser
och innehall. Fragan om vad de kommunalt agda
bolagen behdver redovisa besvaras saledes tentativt
mot bakgrund av det arbete som utférts och som
kommunicerats i intervjuerna.

For att genomfora analysen av kommunsektorns
strategiska val i férhallande till CSRD:s redovisningskrav
(tema ¢), har kvalitativa data samlats in via intervjuer.

Har har personer i kommunsektorn som aktivt deltar

i arbetet med hallbarhetsredovisning fungerat som
informationskallor. | mangt och mycket har intervjuerna
berért rapporteringsprocessen, inblandade aktorer, vilka
overgripande strategiska val som har gjorts, organisering
av redovisningen, kompetensbehov, samt avgéranden
om innehallet i hallbarhetsredovisningen.

Malet med den kvalitativa datainsamlingen har varit
att fa ett representativt urval av respondenter, fran
kommuner av olika storlek och med geografisk
spridning. Ambitionen har varit att tacka in olika

OVERSIKT OVER RESPONDENTER

kommungrupper enligt SKR:s kommungruppsindelning
(SKR, 2022) 1, Totalt har 18 personer intervjuats.
Intervjuerna har genomforts under senare delen av 2024
fram till och med september 2025. Intervjupersonerna
har olika befattningar, antingen inom kommunalt agda
bolag eller i kommunal férvaltning. Gemensamt for

alla respondenter ar att de pa ett eller annat satt har
varit delaktiga i arbetet med CSRD-rapporteringen

eller forberedelserna infér den. Eftersom detta har
organiserats pa olika satt inom olika kommuner, har
lampliga intervjupersoner kunnat aterfinnas i olika

roller i kommmunal sektor, exempelvis som chefer, eller
projektledare inom férvaltningen eller i kommunalt agda
bolag. Det relativt breda urvalet kan ocksa forklaras av
antagandet att den strategiska hanteringen av CSRD
skiljer sig at i kommuner med olika férutsattningar, inte
minst resursmassigt. | manga fall har kommunalt agda
bolag erfarenhet av obligatorisk hallbarhetsrapportering
enligt svensk lagstiftning, baserad pa det

tidigare EU-direktivet NFRD. Det kan ha paverkat
férutsattningarna genom att kunskap och strukturer for
hallbarhetsrapportering till stor del redan fanns pa plats.
| Tabell 2 nedan finns information om respondenterna.

Datum Kod Position Organisation Kommungrupp
Samagt kommunalt
24-09-03 A Hallbarhetschef bolag n/a
Samagt kommunalt
24-09-03 B Hallbarhetscontroller bolag n/a
24-11-18 C VD Fastighetsbolag B3
24-12-10 D Ekonomichef Fastighetsbolag B4
24-12-19 E Ekonomichef Fastighetsbolag C6
25-01-09 F Koncerncontroller Kommunal férvaltning C6
25-01-09 G Ekonomichef Kommunal férvaltning B5
25-03-07 H Hallbarhetschef Energibolag B3
Kommunalt
25-03-17 | Hallbarhetsansvarig holdingbolag Al
25-05-27 J Strategisk koordinator Fastighetsbolag Al
25-06-04 K Hallbarhetschef Kommunal férvaltning B3
25-06-13 L Kvalitets-/hallbarhetsstrateg Fastighetsbolag B3
25-09-12 M IT- och ekonomichef Fastighetsbolag B3
25-09-18 N Ekonomichef Kommunal férvaltning A2
25-09-18 O Strategisk affarsutvecklare ~ Kommunal foérvaltning A2
Utvecklingsledare/
25-09-26 P ledningsstod Kommunal forvaltning B3
25-09-26 Q Hallbarhetschef Energibolag Al
25-09-26 R Miljostrateg Energibolag Al

! De kommungrupper som ar representerade i studien ar Al (storstader), A2 (pendlingskommun nara storstad), B3 (stérre stad), B4 (pendlingskommun
nara storre stad), B5 (lagpendlingskommun nara stérre stad) samt C6 (mindre stad/tatort).
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Intervjuerna genomférdes digitalt och var 35-60
minuter langa. Ett undantag var en kortare intervju av
diskussionskaraktar som var ungefar 15 minuter lang och
som genomfordes i samband med en workshop. Sju av
respondenterna intervjuades innan EU presenterade sitt
Omnibus-paket i slutet av februari 2025, och resterande
elva respondenter intervjuades efter det. Det goér att
den underliggande fragestallningen om strategiska
vagval (tema c) kan besvaras bade i forhallande till den
ursprungliga planen fér inforandet, och till den nya
situation som Omnibus-paketet innebar.

Intervjuerna har spelats in, transkriberats och darefter
analyserats genom tematisk kodning, dar intervjusvaren
har gjort det mdjligt att se olika slags val eller strategier
som har anvants i forhallande till CSRD. Har har en
induktiv tolkning genomforts. Det innebar att de
aspekter som identifierats i intervjumaterialet ar de

som respondenterna lyft fram som viktiga for att forsta
hanteringen av CSRD, det vill saga det som utgor

ramen for beskrivningen i det empiriska materialet. Foér
det andra momentet i studien (tema b), har aspekter
relaterade till redovisningens innehall identifierats, och
for det tredje momentet (tema c) har aspekter relaterade
till struktur, process och tid identifierats. Man kan namna
att aspekten tid (nar rapporteringen kommer att goras)
ocksa fangar in det som Omnibus-paketet har inneburit,
namligen att man har "stoppat klockan" och skjutit

fram CSRD-rapporteringen med tva ar. Aspekterna ar
inte dmsesidigt uteslutande. Att rapporteringen har

skjutits upp innebar inte att det forberedelsearbete som
genomforts fore Omnibus-paketet saknar betydelse for
hallbarhetsarbetet i stort. Tvartom kan strategiska vagval
i férhallande till CSRD aven fortsatt vara av relevans
inom den kommunala sektorn.

Ur tillforlitlighets- och validitetssynpunkt kan

fragan stallas om hur representativt urvalet ar for
kommunsektorn och om de svar som erhallits gar att
generalisera. Vad galler fragan om vilka kommunala
bolag som behdver redovisa (tema a) har en
totalundersékning genomforts, i betydelsen att samtliga
kommuner och deras bolag har rymts i undersdkningen.
Innehall och strategier (tema b och ¢) identifieras primart
utifran intervjumaterialet. Som namnts har ambitionen
varit att olika grupper av kommuner och bolag ska vara
representerade, vilket gor att ett brett spektrum tacks in.
Metoden innebar dock ingen garanti for att alla aspekter
(till exempel avvikande innehall eller andra strategier)
inte finns eller skulle kunna identifieras. Men det ar anda
rimligt att anta att exempelvis de strategiska val som
identifieras ar representativa fér kommunsektorn i stort,

i och med att de tacker in de flesta forhallningssatt som
rimligtvis ar méjliga i den situation som kommunerna
och deras bolag befinner sig i.

| féljande avsnitt presenteras resultaten av studiens tre
delar.
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Resultat

A) VILKA KOMMUNALT AGDA BOLAG SOM BEHOVER

REDOVISA ENLIGT CSRD

For att kunna svara pa fragan om vilka kommunalt tatorter och landsbygdskommuner. Férdelningen av de
agda bolag som omfattas av CSRD har en kartlaggning kommunalt agda bolagen speglar i stort fordelningen
gjorts av alla kommunalt agda bolag i Sverige. En av Sveriges kommuner, med mindre an 1 % avvikelse
analys utifran SKR:s kommungruppsindelning visar att per huvudkategori. Avvikelsen kan férklaras av att de 40
av de totalt 1 736 kommunalt agda bolag som finns bolag som ags gemensamt av tva eller flera kommuner
i underlaget, tillhér ssmmanlagt 19% huvudgrupp har kategoriserats utifran den kommun dar bolagets

A) Storstader och storstadsnara kommuner, 43% registrerade sate ar belaget. Hur bolagen fordelar sig

huvudgrupp B) Stérre stader och kommuner nara stérre . pa de kommunala undergrupperna framgar av Figur 1
stad, och resterande 38% huvudgrupp C) Mindre stader/  nedan.

ANDEL KOMMUNALT AGDA BOLAG FORDELAT PA SKR:s KOMMUNGRUPPSINDELNING

B3
23%

B4
13%
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Krav pa hallbarhetsredovisning - fére CSRD

Nar krav pa hallbarhetsredovisning implementerades

i ARL baserat pa NFRD ar 2016 blev alla storre

féretag av allmant intresse skyldiga att redovisa
hallbarhetsinformation. EU-direktivet omfattade endast
féretag av allmant intresse med fler an 500 anstallda,
men Sverige valde att tilldmpa lagre gransvarden for

att harmonisera med den gallande definition av storre
foretag som fanns i ARL. Darmed omfattades fler foretag

av lagkravet an vad EU-direktivet egentligen kravde.
Dock kunde dotterforetag i koncerner undantas fran
rapporteringsskyldigheten forutsatt att moderféretaget
upprattade en konsoliderad hallbarhetsrapport som
inkluderade dotterféretaget, och att detta tydligt angavs
i arsredovisningen. De gransvarden som inférdes i ARL
vid implementeringen av NFRD framgar av Tabell 3
nedan.

GRANSVARDEN FOR KRAV PA HALLBARHETSRAPPORTERING ENLIGT ARL FRAN 1 DECEMBER 2016

(BASERAT PA NFRD)
Gransvarden enligt ARL (fran 1 dec 2016)
Foretag av allmant intresse samt med
>250 anstallda
NFRD >175 mkr i balansomslutning

>350 mkr i nettoomsattning

(mer an ett villkor under vart och ett av de senaste tva rakenskapsaren)

En analys av de kommunalt &gda bolagen visar att totalt

254 av bolagen dverskred de uppsatta gransvardena
i ARL som visas i Tabell 3. Alla dessa klassificeras
dock inte som féretag av allmant intresse. Exakt hur
manga och vilka av bolagen som omfattades av
rapporteringskraven, samt hur manga som eventuellt
konsoliderades i moderbolagets hallbarhetsrapport,
ligger utanfoér ramen fér denna undersokning da det
skulle krava en omfattande och manuell analys av
samtliga arsredovisningar. Vi har dock genomfort

en stickprovskontroll av ett tjugotal bolag som

visar att nagra av de stérsta bolagen har upprattat
hallbarhetsredovisning i enlighet med lagkravet, vilket
har kommenterats av revisorn i arsredovisningens
revisionsberattelse. Flera av de dvriga bolagens
arsredovisningar innehaller hallbarhetsinformation av
varierande art och omfattning. | vissa fall har revisorn
kommenterat att den hallbarhetsinformationen som
redovisats inte inkluderats i granskningen, vilket
innebar att hallbarhetsrapporteringen inte har skett i
enlighet med lagens krav. | andra fall saknas sadana
kommentarer helt.
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Krav pa hallbarhetsredovisning - inférandet av
CSRD

| slutet av 2022 antog EU-parlamentet det nya
CSRD-direktivet som skulle férandra foretagens
hallbarhetsrapportering (EU 2022/2464). Nar den
svenska regeringen presenterade propositionen "Nya
regler om hallbarhetsrapportering” (Prop. 2023/24:124)
gallande det nya EU-direktivet utnyttjades mojligheten
att skjuta fram den fullstandiga implementeringen

"for att ge foretagen sa lang tid som majligt pa sig

att férbereda sig” Inforandet skulle ske stegvis

sa att de foretag som tidigare omfattades av
hallbarhetsrapporteringskraven i ARL baserat pa NFRD
inkluderas i vag 1. Dessa foretag var darmed skyldiga

att hallbarhetsredovisa i enlighet med CSRD fran och
med rakenskapsar som inleddes efter 1 juli 2024, med
rapportering fran och med ar 2025. Darefter skulle nasta
féretagskategori omfattas i vag 2 ett ar senare, och den
tredje och sista foretagskategorin i vag 3 ytterligare

ett ar senare. En rad olika lagar kom att beréras vid
infdrlivandet, men andringarna i ARL &r av avgdrande
betydelse da det ar dar gransvardena for vilka foretag
som omfattas av rapporteringsskyldigheten anges.
Gransvarden och tidpunkter for inférandet av CSRD
illustreras i Tabell 4 nedan.

GRANSVARDEN FOR KRAV PA HALLBARHETSRAPPORTERING ENLIGT ARL FRAN 1JULI 2024

(BASERAT PA CSRD)
Gransvarden Enligt ARL (fran 1 juli 2024)
Vag 1 Stérre foretag av allmant intresse med >500  Rakenskapsar som inleds 1 juli 2024

anstallda.

eller senare.

Stérre foretag som inte ingick i vag 1, samt
féretag/koncerner med

>250 anstallda

>280 mkr i balansomslutning

>550 mkr i nettoomsattning

(mer an ett villkor under vart och ett av de
senaste tva rakenskapsaren).

Vag 2

Rakenskapsar som inleds 1 januari 2025
eller senare.

Noterade sma och medelstora féretag samt
kreditinstitut som definieras som storre (se
gransvarden for vag 2) eller ar noterade men
inte ingick i tidigare vag.

Vag 3

Rakenskapsar som inleds 1 januari 2026
eller senare.

Som framgar av Tabell 4 ovan var det endast foretag
av allmant intresse (i praktiken bérsnoterade) med fler
an 500 anstallda samt finansiellt orienterade foretag
som omfattades av rapporteringskraven i vag 1. Mer
precist omfattade vag 1 borsnoterade storre foretag
och bdrsnoterade moderforetag i koncerner, samt

kreditinstitut, vardepappersbolag och forsakringsbolag
av viss storlek. Aven om totalt 40 av de kommunalt dgda
bolagen 6verskred storleksgransen bade ar 2023 och
2024 inkluderades de inte vag 1 (ej allmant intresse eller
motsvarande) utan ivag 2.
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Tabell 4 visar att uppsatta gransvarden for vag 2

utgar fran antal anstallda, balansomslutning och
nettoomsattning, vilket innebar att alla bolag som
overskrider dessa gransvarden omfattas oavsett om de
ar av allmant intresse eller inte. Dotterforetag undantas

automatiskt fran rapporteringsskyldigheten enligt CSRD,

férutsatt att moderforetaget upprattar en konsoliderad
hallbarhetsrapport som inkluderar dotterféretagens
hallbarhetsinformation. En analys visar att totalt 175

av de kommunalt agda bolagen overskrider dessa

gransvarden ar 2023 och 2024. Av dessa upprattar

122 koncernredovisning och omfattas darmed av
rapporteringsskyldigheten, vilket innebar skyldighet

att samla in och konsolidera hallbarhetsdata for hela
koncernen fran och med rakenskapsaret 2025, fér att
uppfylla rapporteringskraven enligt CSRD fran och

med rapporteringsaret 2026. De berdrda koncernerna
férdelar sig pa de olika kommungrupperna enligt nedan,
se Figur 2.

ANTAL KOMMUNKONCERNER SKYLDIGA ATT HALLBARHETSRAPPORTERA EFTER VAG 2

(SKR:s KOMMUNGRUPPSINDELNING)
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Notera att av de koncerner som illustreras i Tabell
5 utgér kategori A) storstader och storstadsnara
kommuner en mindre andel (28%). Majoriteten av
de koncerner som traffas av rapporteringskravet
enligt CSRD tillhor i stallet kategori B) Storre stader
och kommuner nara storre stad (49%). Dessutom
utgor kategori C) Mindre stader/tatorter och

21
5 4
1
- B
C6 c7 cs8 9

landsbygdskommuner en relativt stor andel (23%). Med
tanke pa att rapportering i enlighet med CSRD kraver
expertis och omfattande resurser kan det vara extra
problematiskt i mindre kommuner da dessa ofta har
problem med att rekrytera personal for olika typer av
expertfunktioner (se Erlingsson, 2024).
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Krav pa hallbarhetsredovisning - férandringar i
och med Omnibus-paketet

Som diskuterats ovan stalldes kommunsektorn infor
manga fragor om vilka bolag eller koncerner som skulle
omfattas av CSRD, hur hallbarhetsinformationen skulle
rapporteras, och avvem. | samband med att Omnibus-
paketet presenterades sa forandrades forutsattningarna
radikalt for de kommunalt agda bolag som redan
férberedde rapportering enligt CSRD. Nar paketet
presenterades i februari foreslogs att endast foretag
med fler an 1 000 anstallda, och en nettoomsattning
overstigande 50 miljoner euro eller en balansomslutning
overstigande 25 miljoner euro, skulle omfattas av kravet
pa hallbarhetsrapportering. Det berdknades innebara
att andelen foretag som omfattades av CSRD skulle
minska med ungefar 80% pa EU-niva. Nar EU-direktivet
sedan antogs i april 2025 (EU, 2025b) visade det sig
dock att det ursprungliga gransvardet pa fler an 500
anstallda hade bibehallits. Dock fanns fortfarande en
osakerhet angaende hur CSRD skulle inférlivas i svensk
lagstiftning.

Det faktum att ARL redan hade anpassats till CSRD
utifran det ursprungliga direktivet, och att andringarna
utifran Omnibus-paketet maste inforas i svensk

lagstiftning for att vara giltiga, bidrog till ytterligare
komplexitet och osakerhet. | vantan pa att andringar gors
i lagstiftningen galler namligen det som sedan tidigare
angivits (det vill saga de bestammelser som diskuterats
ovan). | praktiken innebar det att tva regelverk nu
samexisterar parallellt under en dvergangsperiod, och
att vad som tillampas beror pa vilken “vag" féretagen
tillhér. Omnibus-paketets forslag pa forenklingar berér
aven pagaende rakenskapsar i och med att man "stoppar
klockan", vilket innebar ett tvaarigt uppskjutande av
rapporteringskraven. Inom kommunkoncernerna bidrog
Omnibus-paketet till ovisshet gallande vilka bolag som
skulle komma att omfattas av rapporteringskravet.

Nar regeringen i september 2025 presenterade
propositionen "Uppskjutet krav pa att
hallbarhetsrapportera for vissa féretag” (Prop.
2025/26:21) sa framgick det av férslaget att ARL ska
justeras utifran Omnibus-paketet sa att tidpunkten
férvag 2 och vag 3 skjuts fram i tva ar. | évrigt ska
gransvardena vara de samma, som framgar av Tabell 5
nedan.

GRANSVARDEN OCH INFORANDE ENLIGT SVENSKA FORSLAGET (PROP. 2025/26:21)

Gransvarden

Inférande i Sverige

Rakenskapsar som inleds 1 januari 2024

Storre foretag av allmant intresse med

eller senare (oférandrad tid for inférandet).

Vag1l >500 anstallda.
Stora féretag som inte ingick i vag 1,
samt foretag/koncerner med: Rakenskapsar som inleds 1 januari 2027
. >250 anstallda . eller senare (inférandet framskjutet tva ar).
vag2  >280 mkribalansomslutning Samma gransvarden som tidigare.
>550 mkr i nettoomsattning
(mer an ett villkor under vart och ett
av de senaste tva rakenskapsaren).
Noterade sma QCh medelstolra foretag, Rakenskapsar som inleds 1 januari 2028
V3 samt kreditinstitut som definieras som . X ..
ag 3 eller senare (inférandet framskjutet tva ar).

stora (se gransvarden for vag 2) men
som inte ingick i tidigare vag.

Samma gransvarden som tidigare.
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Gransvardena i Tabell 5 lamnades saledes oférandrade
i regeringens proposition (Prop. 2025/26:21), vilket
innebar att antalet kommunkoncerner skyldiga

att hallbarhetsredovisa efter vag 2 kvarstar i

enlighet med vad som redovisats ovan i Tabell 5. |
remissvaren papekade dock branschorganisationen
FAR, Bokforingsnamnden, samt Radet for finansiell
rapportering, att oklarheter finns kring hur antalet
anstallda ska beraknas, samt vilket rakenskapsar som
ska ligga till grund for berakningen. Det ar aven oklart
om antalet anstallda i foretagen, eller i koncernen

som helhet, avgor rapporteringsskyldigheten. Mindre
dotterbolag kommer dock att paverkas indirekt av
CSRD aven om de inte omfattas av rapporteringskravet
i sig, eftersom de kommer att behéva mata och
leverera hallbarhetsinformation till moderbolaget

fér koncernrapportering. En analys har genomforts
kommunvis for att belysa hur antal anstallda i
kommunalt agda bolag férdelar sig pa kommun och
kommungrupp. Resultatet visas i Tabell 6 nedan.
Sorteringen ar gjord i fallande ordning utifran antal
anstallda.

KOMMUNER MED > 250 ANSTALLDA | KOMMUNALT AGDA BOLAG TOTALT (AR 2024)

Kommun Kommungrupp Antal anstallda
Goteborg Al >15 000
Stockholm Al >10 000
Linkdping B3 >3 000
Uppsala B3 >2 000
Skelleftea C6 >2 000
Eskilstuna B3 >2 000
Vasteras B3 >2 000
Jonkoping B3 >1500
Umea B3 >1500
Sodertalje B3 >1 500
Lund B3 >1 500
Luled B3 >1500
Orebro B3 >1500
Sollentuna A2 >1 500
Vaxjo B3 >1 000
Malmo Al >1 000
Gavle B3 >1 000
Norrkdping B3 >1 000
Boras B3 >1 000
Helsingborg B3 >1 000
Halmstad B3 >1 000
Uddevalla B5 >1 000
Karlstad B3 >1 000
Sandviken B5 >500
Sundsvall B3 >500
Kristianstad B3 >500
Borlange B3 >500
Pitea Ccé >500
Trollhattan B3 >500
Kalmar B3 >500
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Kommun Kommungrupp Antal anstallda
Vastervik C6 >500
Karlskrona C6 >500
Varmdo A2 >500
Karlshamn C6 >500
Landskrona B4 >500
Hbéganas B4 >500
Molndal A2 >500
Karlskoga C6 >500
Norrtalje C6 >500
Harndésand C6 >500
Arvika Cc8 >500
Angelholm B4 >250
Skoévde C6 >250
Sundbyberg A2 >250
Falun C6 >250
Varberg C6 >250
Nybro B5 >250
Ludvika C6 >250
Trelleborg A2 >250
Eksjo Cc7 >250
Soéderhamn Cc8 >250
Botkyrka A2 >250
Hassleholm B5 >250
Nassjo B5 >250
Huddinge A2 >250
Lysekil C8 >250
Vanersborg B4 >250
Bjuv B4 >250
Ronneby Cc7 >250
Arboga Cc7 >250
Boden B5 >250
Kramfors Cc8 >250
Laholm B4 >250
Alingsas A2 >250
Alvesta B4 >250
Lidkoping C6 >250
Haninge A2 >250
Vetlanda C8 >250
Tierp B4 >250
Strangnas B4 >250
Ulricehamn B5 >250
Kiruna C6 >250
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Trots att de ursprungliga gransvarden som redan
inférlivats i ARL i samband med inférandet av CSRD
bibehdlls, sa innebar Omnibus-paketet och "stoppa
klockan" vasentligt andrade foérutsattningar for de
kommunalt agda bolagen. Man har redan investerat
stora resurser i arbetet med CSRD-férberedelser
under ar 2024, och fran det att Omnibus-paketet kom i
februari 2025, till dess att propositionen presenterades
i september samma ar fanns oklarheter kring hur de
féreslagna forandringarna skulle komma att inforlivas

i svensk lagstiftning. De strategiska besluten kring
rapporteringen har saledes skett under osakerhet, vilket
aterspeglas i rapportens féljande delar.

B) VAD DE KOMMUNALT AGDA BOLAGEN BEHOVER
REDOVISA ENLIGT CSRD

Det finns inget facit i fraga om vad de kommunalt agda
bolagen behdver redovisa annat an de évergripande
bestdmmelser som finns i CSRD-direktivet/ARL (se
bilaga 2) och vad som anges i ESRS-standarderna.

Viss redovisningsinformation ar obligatorisk, men de
kommunalt agda bolagen valjer ocksa ut ett urval av
fragor baserat pa den dubbla vasentlighetsanalysen. Da
regelratta CSRD-rapporter fortfarande inte féreligger i
de kommunalt agda bolagen finns ingen data kring vad
bolagen konkret har redovisat. Praxis kommer sannolikt
att utvecklas over tid.

Ett satt att narma sig ett svar pa fragan ar emellertid

att utifran det empiriska materialet, och da framst
intervjustudien, bringa klarhet i hur planeringen for
rapporteringen har sett ut, vilka fragor som har varit
aktuella, och vad de kommunalt agda bolagen har

haft for avsikt att redovisa. Har finns viss vagledning i
kommunkoncernernas struktur, da dessa i regel rymmer
moderbolag (holdingbolag), fastighetsbolag, energi-/
VA-bolag, renhallning/atervinning och en del andra,
ofta mindre, verksamheter, till exempel bolag fér event
och besdk. Detta gor att de prioriterade fragor som
kommer att identifieras ar knutna till verksamhetens

art (exempelvis miljorelaterade fragor), den egna
personalen, samt fragor i relation till kommuninvanarna.
| det senare fallet kan man anta att det finns en skillnad
Jjamfort med privata bolag, som ofta faster nagot
mindre vikt vid fragor om samhallsengagemang och
intressenter i sina CSRD-rapporter (Forever Sustainable,
2025).

| direkt mening hanger rapporteringen av data samman
med den genomlysning av den egna verksamheten
som gors. Har gors forst en sa kallad gap-analys, som
(nagot forenklat) innebar att man identifierar vad som
maste vara pa plats i bolagen for att kunna rapportera
enligt CSRD, exempelvis policyer, matpunkter och
annat. Sedan gors en dubbel vasentlighetsanalys, dar
finansiell vasentlighet respektive inverkansvasentlighet
synliggors, och dar paverkan, risker och majligheter for
relevanta omraden rapporteras med utgangspunkt i
ESRS-standarderna. | de kommunalt agda bolagen, eller
snarare kommunkoncernerna, finns tydliga indikationer
pa att arbetet med dubbel vasentlighetsanalys har
genomforts, liksom mycket av det 6vriga arbete som
ligger till grund for rapporteringen - aven om denna nu
har skjutits upp av Omnibus-paketet.

Ett exempel pa vad vasentlighetsanalysen har lett fram
till &r att paverkan, risker och méjligheter har identifierats,
och darmed vasentliga fragor att rapportera enligt
ESRS-standarderna (intervjuperson P, kommunkategori
B3). | detta exempel har en stegvis bedémning gjorts
gallande miljofragor, sociala fragor och styrningsfragor.
Fragor har beddémts som informativa, viktiga,
signifikanta och kritiska. P& kritisk niva omfattar fragorna
begransning av klimatférandringar, arbetsvillkor

och samhallens ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter. Rapporteringens fokus blir pa de ESRS-
standarder som omfattar dessa fragor, i det har

fallet E1 (klimatférandringar), S1 (egna arbetskraften)
och S3 (berérda samhallen). Detta innebar inte att
kommunkoncernen endast rapporterar information och
nyckeltal enligt dessa tre standarder, men att sarskilt
fokus laggs vid dem. Analogt marks nagot mindre fokus
pa ovriga miljdorienterade ESRS-standarder (E2-E5) och
standarder for samhallsansvar kopplade till arbetstagare
i vardekedjan (S2) och konsumenter och slutanvandare
(S4).

| nagra av intervjuerna framhalls ESRS-standarden E1
som central. Ett skal till det ar att den kopplas till EU:s
taxonomi for hallbara investeringar (A, n/a; B, n/a; |, AD.
Det ar det som goér just E1 vasentlig. Arbetet med denna
rapportering har pabdrjats tidigt. Mycket av aktiviteten
kring CSRD gors i forhallande till E1, samtidigt som ett
parallellt arbete med dubbel vasentlighetsanalys och
gapanalys. Har gar man fran évergripande El-orienterat
arbete ner mot mer detaljerat arbete.
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| mer strategisk mening (se nedan) marks en

viss rationalisering av redovisningsdata. Det finns
exempel pa kommunkoncerner som utifran resurs-

och relevansskal ser det som orimligt att ha en
rapportering som ar storforetagsanpassad och som man
upplever inte fyller nagot syfte. Darfor gors en strikt
vasentlighetsbeddmning, och en begransning av antalet
fragor som rapporteras gors (G, B5). CSRD upplevs som
strikt, otympligt och svart att uppfylla, samtidigt som
det genererar stora mangder information som delvis
uppfattas som overflodig. Sovring utifran relevans och
praktiska mojligheter blir ett praktiskt forhallningssatt (J,
Al.

Rationaliseringen ar tveeggad. Den marks i férhallande
till antalet fragor som ska redovisas i och med att
prioriteringar gérs. En annan aspekt ar att en viss
insnavning marks i kommunkoncernerna vad galler
omfattningen av den dubbla vasentlighetsanalysen. En
relevansbeddmning gors utifran koncernperspektiv,
snarare an utifran de enskilda och ofta mindre
dotterbolagens perspektiv. Vasentliga fragor som sedan
ska rapporteras valjs darmed ut ur ett helhetsperspektiv,
vilket innebar att alla fragor som identifierats inte
kommer att innefattas.

C) DE KOMMUNALT AGDA BOLAGENS STRATEGISKA
HANTERING AV CSRD

De kommunalt agda bolagen hanterar av férklarliga
skal CSRD-rapporteringen pa manga olika satt.
Rationalisering har namnts ovan som en strategi i
férhallande till innehallet i rapporterna. Den strategiska
hanteringen omfattar emellertid mer an sa. En tydlig
tendens i det empiriska materialet ar att CSRD

hanteras pa kommun(koncern)niva, som en helhet och
angelagenhet for den kommun som ager bolagen. Det
ar alltsa inte sa att bolagen lamnas darhan att fatta sina
egna beslut utan hansyn till den kommunala kontext de
ingar i. Det ar ytterst agarna, det vill saga kommunerna,
som tar ansvaret for att CSRD rapporteras som forvantat.

Samtidigt skiljer sig férutsattningarna at mellan olika
kommuner och i olika avseenden. Storstadskommuner
har ofta resurser och kompetens att hantera

komplexa fragor samt att manga av dem har
hallbarhetsrapporterat sedan tidigare, medan mindre

kommuner inte har samma tillgang till resurser och
kompetens och dessutom begransad eller ingen
erfarenhet av hallbarhetsrapportering. | vissa fall ar
behovet av konsulthjalp stort i de mindre kommunerna
och betingar hela processen (E, C6). Har soks ibland
samarbeten med andra kommuner. Oavsett vilket finns
en strategisk hantering av fragan om CSRD, som inte
nodvandigtvis ser likadan ut i de olika kommunerna.
Snarare kan man se de strategiska val som redovisas
nedan som majligheter givet de olika situationer som
kommunerna befinner sig i. Valen ar inte dmsesidigt
uteslutande, utan gors parallellt.

Tre dimensioner av strategiska val beskrivs nedan, val
kopplade till den strukturella organiseringen fér CSRD-
rapporteringen, sjalva processorganiseringen for den,
samt tidsorganiseringen, alltsa nar rapporteringen ska
goras.

Den strukturella organiseringen

Den strukturella organiseringen av CSRD har att gora
med var i koncernstrukturen sjalva rapporteringen ska
upprattas, skapandet av organisatoriska forutsattningar
om gransvarden for rapportering uppnas, vem och
vilka som ska ansvara for rapporteringen och liknande
aspekter.

Moderbolagskoncentration

En principiellt viktig organiseringsfraga ar var i de
kommunala koncernstrukturerna CSRD-rapporteringen
upprattas. | princip galler CSRD-bestammelserna for
féretag och koncerner som overstiger gransvardena

i fraga om omsattning, antalet anstallda och
balansomslutning. Bolag som ingar i koncernstrukturer
inkluderas i moderbolagets hallbarhetsrapportering for
hela koncernen. Inom kommunsektorn ar det mycket
vanligt med holdingbolag av typen “Stadshus AB”

som agare av de olika kommunalt agda bolagen, som

i sin tur kan utgdra underkoncerner. Om koncernen
omfattas av kravet att CSRD-rapportera, sa kommer
moderbolaget att uppratta rapporten som aven

ska innefatta verksamheterna i dotterbolagen. Det
innebar att aven om inget dotterbolag traffas enskilt

av rapporteringskraven sa maste rapportering ske pa
koncernniva (G, B5).
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En mycket tydlig tendens i form av strategiskt val,

som bekraftas i sa gott som samtliga intervjuer,

ar att en moderbolagskoncentration av CSRD-
rapporteringen sker, aven om det finns enskilda

bolag inom kommunkoncernen som traffas enskilt

av lagstiftningen (C, B3; E, C6; N, A2; O, A2; P, B3; Q,

Al R, AD. Det ar saledes moderbolagen som CSRD-
rapporterar for de verksamheter som ligger under dem.
Detta var inte helt givet fran borjan i alla kommuner

(I, AD). Exempel finns dar ursprungstanken var att de
enskilda bolagen som traffades av lagstiftningen skulle
avge sina egna CSRD-rapporter, men Okad forstaelse
for att hela koncerner omfattades av lagstiftningen
andrade detta forhallningssatt over tid (J, AD. En
paradox i sammanhanget ar att detta innebar en
reduktion av hallbarhetsrapportering jamfort med
tidigare, i betydelsen att manga enskilda kommunalt
agda bolag som har hallbarhetsrapporterat enligt
tidigare lagkrav inte fortsatter med det i och med att
den koncerngemensamma rapporteringen ersatter

de enskilda bolagens. Bakgrunden kan vara val langre
ned i kommunkoncernerna eller tydligare styrning, att
dotterbolagen antingen inte far ha nagot som de kallar
hallbarhetsrapport (I, A, alternativt att de far redovisa
hallbarhetsinformation men inte som formella CSRD-
rapporter (R, Al). Detta far ocksa konsekvenser for
processen for CSRD-rapportering, dar enskilda bolag

i hogre utstrackning far leverera information till en
koncerngemensam rapport, snarare an hantera en egen
(se nedan).

Organisera bort CSRD

CSRD traffar enskilda bolag av viss storlek, och aven
hela koncerner i den man de ingaende bolagen uppnar
gransvardena tillsammans. Det betyder ocksa, ur
koncernperspektiv, att det finns en mojlighet att losa
upp koncernstrukturen och avveckla moderbolaget for
att undvika att koncernférhallande uppstar. Det finns
exempel pa att sadana organisatoriska atgarder har
vidtagits pa kommunal niva (A, n/a; I, Al), i praktiken

att moderbolaget/holdingbolaget har avvecklats till
forman for direktdgande av de kommunalt agda bolagen
av kommunen. Detta har motiverats av kostnads- och
effektivitetsskal, att uttryckligen vilja minska den
administrativa bérdan. CSRD har da varit ett argument
for att omorganisera strukturen, for att i méjligaste man
slippa rapportera. Om inga eller bara nagot enda av de
kommunalt &gda bolagen traffas av CSRD, blir arbetet
och kostnaderna lagre jamfért med om hela koncernen
med alla ingadende bolag omfattas.

| linje med detta skulle kommuner, fér att undvika
CSRD-rapportering, antingen kunna avveckla
moderbolaget eller minska verksamheten i bolag

som ingar i koncernstrukturen (till exempel genom att
Overfora verksamhet till férvaltningar) for att pa sa vis
undga CSRD helt. Det ar dock det forra, att avveckla
moderbolag, som namns som en majlighet i intervjuerna
och som ocksa har genomforts i enstaka kommuner.

ARtérsinkludering

Olika aktorskonstellationer organiseras for att driva
arbetet med CSRD. Ofta finns projektgrupp, styrgrupp,
referensgrupp, externa experter och representanter
for de kommunalt agda bolagen inkluderade i en
sadan struktur (O, A2; P, B3). Exempelvis kan VD i
koncernbolagen aterfinnas i styrgruppen, medan

det operativa arbetet sker i projektgruppen (J, AD.
Involveringen av manga parter blir ett strategiskt val (R,
Al), som dock ofta betingas av resurser och méjligheten
att integrera olika kompetenser i arbetet. | mindre
kommuner finns en antydan till mellankommunalt
samarbete med andra kommuner med begransade
resurser, samt inkép av konsultkompetens (F, C6).

Har kan man skilja mellan kommuner som har en aktiv
styrning och medvetenhet i organiseringen av de olika
aktorerna, dar man medvetet arbetar med att inkludera
en mangd aktorer med relevant kunskap och funktion.

| andra fall finns inte den typen av aktiv eller medveten
styrning, utan fragan far tas om hand av nagon som far
den pa sitt bord, exempelvis en koncerncontroller eller
en miljoéstrateg (E, C6; F, C6). Har finns i regel skillnader
mellan storre och mindre kommuner. En erfarenhet fran
mindre kommuner ar att initiativ har fatt tas av enskilda
personer inom den kommunala férvaltningen eller i
bolagen, eftersom intresse for att hantera CSRD inte
alltid har funnits (F, C6).

Var kompetensen och intresset finns i
kommunkoncernen paverkar ocksa vilka aktérer

som driver fragan. Om det finns enskilda personer,

till exempel hallbarhetsstrateger med kompetens

och engagemang, kan dessa komma att bli drivande

i hela kommunens process och fa en central roll i
helheten (K, B3). Exempel finns dar representanter fran
de enskilda bolagen har varit helt drivande fér hela
kommunkoncernens rakning (L, B3). Andra aktorer,

till exempel pa kommunal forvaltningsniva, stoder da
snarare an driver processen. Olika kompetenser ger
ocksa vissa roller, till exempel far ekonomer roller vid
olika berakningar och finansiella beddémningar (M, B3).
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Processorganiseringen

Processorganiseringen har att gora med roller, styrning,
arbetsfordelning och praktiskt arbete i sjalva processen
som foregar CSRD-rapporteringen. Den paverkas

av de val som gjorts kring strukturorganisering, men
ocksa av var i koncernstrukturen som kompetens och
engagemang finns.

Rollférdelningen fér de kommunalt dgda bolagen i
arbetsprocessen

Nar kommunalt agda bolag gor strategiska val kring
var i koncernstrukturen rapporteringen ska upprattas
skapas ocksa roller i processen for att ta fram
redovisningsinformationen. Moderbolagskoncentration,
som beskrivits ovan, innebar i praktiken en reduktion
av rapporterande enheter i koncernen. Paradoxalt
nog innebar det i vissa fall ett minskat antal
hallbarhetsrapporter sett dver hela koncernen. Om
endast moderbolaget CSRD-rapporterar forandrar
det aven de ingaende bolagens roller eftersom de
enskilda bolagen i regel ska samla in och leverera
hallbarhetsdata som ska konsolideras i koncernens
hallbarhetsrapport (E, C6; M, B3).

Ur ett bolagsperspektiv ar dotterbolagen alltsa inte
huvudaktorer i den meningen att de sjalva upprattar
eller sammanstaller rapporten (dven om personer i
dotterbolagen kan vara verksamma och bidra i arbetet).
Strategiska val kring struktur, som beskrivits ovan, far
alltsa tydliga konsekvenser for vilka roller som de olika
aktoérerna far i processen. Har bér man skilja mellan
enskilda personer och de roller som koncernbolagen
far. Enskilda personer som ar verksamma i bolagen kan
ha viktiga roller i kommunkoncernens CSRD-arbete i
stort, medan de bolag de ar anstallda i framst levererar
hallbarhetsdata till den centrala rapporteringen via
moderbolaget.

Centraliserad eller decentraliserad styrning

Det finns exempel pa kommuner som har haft ett tydligt
engagemang i CSRD-fragan och som fran centralt hall
(politiskt och/eller inom den kommunala férvaltningen)
har drivit den. | en mening fordras centrala beslut kring
exempelvis struktur och process genom direktiv och
ramar for att de kommunalt &gda bolagen ska CSRD-
rapportera. | vissa kommuner mer an andra ar det
tydligt att sjalva arbetsprocessen med att férbereda
bolagen eller kommunkoncernen fér rapportering

drivs "uppifrdn” genom instruktioner, projektledning

och styrning av processen. Exempel pa detta ar nar

det finns tydliga instruktioner eller styrdokument fran
moderbolaget i kommunkoncernen om hur CSRD ska
hanteras i dotterbolagen (Q, AL, R, Al). | andra kommuner
finns i stort sett ingen styrning alls (E, C6). Det kan

innebara att initiativen kring CSRD, och ibland aven
hallbarhetsinitiativ i stort, far komma fran aktorer i de
enskilda bolagen (D, B4).

Den enkla forklaringen till en sadan strategiskt
motiverad centraliserad styrning “ovanifran” ar dels att
det finns ett engagemang fran tjanstemanna- och/eller
politiskt hall i de kommunala férvaltningarna, dels att
det finns kompetens kring CSRD pa den nivan. Har finns
kommuner dar politikerna anser att fragan ar viktig, fattar
beslut och anger riktningen (J, Al). En sadan paverkan pa
processen kan ske l&pande, och inte enbart forekomma
vid dess initiering.

Alternativet till en styrning "ovanifran” ar att CSRD-
arbetet i stallet drivs utifran kunskap och erfarenheter
inom kommunkoncernen, och att den kommunala
férvaltningen och/eller moderbolaget spelar en relativt
begransad rolli styrmassig mening. Ibland kan enskilda
tjansteman pa forvaltningsniva vara engagerade i fragan
utan att for den sakens skull ha ett tydligt mandat

(F, CB). Ocksa detta har att géra med kunskap och
engagemang. | kommuner dar exempelvis stdrre bolag
har gedigen erfarenhet av hallbarhetsrapportering sedan
tidigare, tenderar dessa att fa en viktig roll och/eller
rentav vara drivande i den. Fragan handlar ocksa om var
i kommunkoncernen som intresse och engagemang
finns. Om det ar i enskilda (ofta storre) bolag, drivs
CSRD-arbetet i hela kommunen darifran (K, B3; L, B3),
det vill saga "underifran”.

Interorganisatorisk redovisning

| CSRD finns ett element av interorganisatorisk
redovisning som kan knytas till olika aspekter av CSRD.
En dimension ar intern eftersom det behdvs ett stort
matt av samordning nar data fran olika dotterbolag ska
rapporteras in centralt och konsolideras i moderbolagets
redovisning. Emellertid finns aven en extern dimension,
bland annat som en foljd av CSRD:s krav att bolagens
vardekedja ska analyseras (R, Al). Detta kan innebara

en relativt omfattande insamling av information om
exempelvis ravaror, produktion och avfall knutet till
aktiviteter i vardekedjan. En problematik har ar behovet
av information fran underleverantérer (C, B3) som inte
finns inom koncernen eller kommunsektorn. Det fordrar
ett aktivt forhallningssatt till att fa fram information

fran andra parter. Denna aspekt ar inte nédvandigtvis
sarskilt stor i mindre kommuner, men fragan finns

anda pa bordet (D, B4). Har finns ett samarbets- och
koordineringsbehov inom kommunkoncernerna. Ett skal
till det ar att dotterbolagen sjalva kan och forstar sina
vardekedjor. Ett forhallningssatt ar att dessa dotterbolag
da far aga och sta fér riskanalyserna sa att dessa blir
relevanta (P, B3).
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| motsvarande man har kunder till kommunalt agda
bolag ett intresse att fa information fran dessa bolag,
sa kallade Scope 2- och Scope 3-data?gallande
indirekta utslapp, fér sin egen rapportering (R, AD.

Det ar emellertid svart att organisera redovisning
interorganisatoriskt. Det innebar att strategiska val kring
denna aspekt av rapporteringen ar svara att identifiera.

Tidsorganiseringen

Tidsaspekten rymmer beslut om nar arbetet med
rapporteringen ska utféras och nar sjalva rapporteringen
ska upprattas. Det handlar om méjligheten (eller
behovet av) att skjuta upp rapporteringen, alternativt att

starta arbetsprocesserna i ett tidigare eller senare skede.

Uppskjuta rapportering

Det ar uppenbart att Omnibus-paketet har triggat
kommunerna att “vanta och se”. Att avvakta och se vad
som till sist foljer i den svenska lagstiftningen (som

en folid av Omnibus) verkar vara en genomgaende
hallning i de kommunalt agda bolagen. Den hallningen
ar naturlig i sa matto att det helt enkelt inte gar att
faststalla vad lagstiftningen egentligen kommer

att krava i fraga om rapportering. Besked maste
darmed invantas. Den forvantan som fanns efter

EU:s Omnibus-paket om att "stoppa klockan" var att
rapporteringsskyldighet skulle komma att uppskjutas

i tva ar, till rakenskapsaret 2027 med rapportering

2028. Dock var det fran det att Omnibus-paketet
presenterades oklart vilka gransvarden som skulle galla
och vilka foretag som éver huvud taget skulle behéva
CSRD-rapportera. Om EU:s forsta férslag hade antagits,
med en nedre grans pa 1 000 anstallda, skulle manga
kommunalt agda bolag och koncerner inte omfattats

av rapporteringskravet. Senare angavs att tidigare
gransvarden som inférts i ARL 2024 skulle galla &ven
fortsattningsvis. Men osakerheten och tidsforskjutningen
under 2025 gjorde att det praktiska arbetet med CSRD-
rapportering sa gott som upphérde, aven om forarbetet
med exempelvis policyutveckling fortsatte (K, B3). Ett
annat satt att uttrycka det pa ar att arbetet pausades
for att eventuellt aterupptas om det skulle behdvas
enligt lagstiftningen (L, B3). Ett exempel pa pausat och
férandrat arbete finns i en kommun dar man gjort fardigt
den sa kallade gap-analysen och skulle ta steget éver

till att borja arbeta med atgardsplanen utifran denna,
men i och med Omnibus-paketet valde att inte arbeta
vidare. | stallet valde man att avvakta for att senare goéra
ett omtag utifran vad som ar maojligt och nédvandigt

(P, B3). Omnibus-paketet berdr aven innehallet i
rapporterna i och med att ESRS-standarderna férenklas,
vilket innebar att forandringar kommer att ske gallande
vad som kommer att behéva rapporteras. Det slutliga
resultatet av denna forenkling ar annu sa lange oklar.
Detta sammantaget gor att de kommunalt agda bolagen
i mycket stor utstrackning skjuter upp arbetet med
CSRD-rapporteringen i tiden.

Flera respondenter namner dock att det arbete som
utférts kring hallbarhet anda kommer att kunna
vidareféras och vara till nytta i de enskilda bolagen,
exempelvis i klimatberakningar och -modeller, eller i vad
som framkommit i den dubbla vasentlighetsanalysen

(L, B3). Det ar maojligt att fortsatta arbeta enligt den
strategiska plan som CSRD har medfért (H, B3). Att till
exempel fortsatta med en paboérjad koncerngemensam
klimatredovisning faller sig naturligt (R, Al). | andra fall
avstannar arbetet med dubbla vasentlighetsanalysen (Q,
Al), medan det finns exempel pa att enskilda bolag vill
arbeta vidare med den som tagits fram pa koncernniva
(P, B3).

Man kan notera att Omnibus-paketet och
senarelaggningen av rapporteringen inte verkar ses
som positivt i de kommunalt agda bolagen. Det har

till och med beskrivits som "chockartat” (H, B3; J, AD.
Manga har genomfort ett omfattande arbete som nu
pausas. Férberedelserna for CSRD har pa manga hall
varit mycket langtgaende. Att skjuta upp rapporteringen
ar for manga ett nédvandigt ont, snarare an nagot som
underlattar och anses positivt.

Det ar viktigt att namna att aven om kommunalt agda
bolag avvaktar och inte CSRD-rapporterar 2026 (vilket

i princip skulle vara maojligt att gora aven om det inte
kravs) sa har alternativa strategier utvecklats. | nagot fall
har man inom kommunen anda deklarerat att en CSRD-
rapport ska upprattas for verksamhetsaret 2025 (J, AD. |
och med att kravet pa CSRD-rapportering senarelaggs
galler tidigare bestammelser om lagstadgad

2 Begreppen Scope 1, 2 och 3 avser direkta och indirekta vaxthusgasutslapp av foretagens verksamheter och kommer fran det sa kallade GHG-

protokollet (Greenhouse Gas Protocol).
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hallbarhetsrapportering enligt ARL baserat pa NFRD. Det
gor att de bolag som har omfattats av denna lagstiftning
fortsatter att hallbarhetsrapportera som de har gjort
tidigare (Q, AD. Har finns aven exempel pa kommuner
som fordjupar detta arbete och later fler bolag

omfattas av den. Med andra ord innebar uppskjutande
av rapportering inte nédvandigtvis inaktivitet eller
passivitet, utan ett fordjupat och breddat arbete med
hallbarhetsrapportering generellt.

Férekomma rapportering

Innan Omnibus-paketet kommunicerades ut gick det
att se en tydlig skillnad mellan kommuner som vantat
in ytterligare information om rapporteringen (aven

om de planerat att rapportera i tid), och kommuner
som varit proaktiva och redan tidigt pabdrjat arbetet,

i nagot fall med avsikten att CSRD-rapportera redan
innan obligatorisk rapportering skulle ha kravts. Sett
till tidsaspekten var det ett medvetet strategiskt val
hos vissa kommuner att starta arbetet med CSRD sa
tidigt som mojligt (A, B, n/a), med ett brett deltagande
fran de kommunalt &gda bolagen. | nagot fall har det
varit en ambition att rapportera "CSRD-inspirerat”
redan under 2025 (for rakenskapsaret 2024), och att i
rapporteringen 2024 (for rakenskapsaret 2023) arbeta
med vasentlighetsanalys i enlighet med CSRD aven
om det inte har varit nédvandigt (H, B3). Ett tidigt och
forutseende arbete med CSRD har ocksa gjort att
processen har kunnat agas, vilket har varit till férdel
(H, B3). Sadan férekommande eller férebyggande
rapporteringsarbete finns ocksa pa bolagsniva, inom
stérre kommunalt agda bolag med tidigare erfarenhet
av hallbarhetsrapportering.

| en kommun startade arbetet med CSRD redan i

april 2023 i samband med att ett av de kommunala
dotterbolagen skulle uppdatera sin vasentlighetsanalys.
| och med att det nya regelverket var pa vag
rekommenderade revisorerna att man skulle gora sin
vasentlighetsanalys i enlighet med CSRD. | samband
med det togs aven initiativ centralt fran kommunen
genom att man samlade kommunalt agda bolag som
redan hade arbetat med hallbarhetsredovisning. Den
overgripande processen sattes i ett tidigt skede (P, B3),
och ett skal till det var den kunskap och information som
erholls via revisorerna. Pa sa satt kunde enskilda bolag
och kommuner férekomma rapporteringen som sadan,
och aven effekterna av sjalva lagstiftningen, innan det
var helt klart hur den skulle komma att se ut. Har har
alltsa en avgdrande aspekt varit den externa kompetens
som kommunerna haft tillgang till i ett tidigt skede.

| andra fall har enskilda bolag i kommunkoncernerna
startat tidigt med arbetet och gjort egna dubbla
vasentlighetsanalyser, vilket har varit en férdel (I, AD). |
och med Omnibus-paketet har sjalva rapporteringen
pausats eller andrat karaktar (hallbarhetsrapportering
enligt tidigare lagstiftning kan férvantas). Det innebar
dock inte att forberedelsearbetet saknar paverkan

pa processerna i de kommunalt agda bolagen. Som
namnts ovan har exempelvis arbetet med dubbel
vasentlighetsanalys lett till att arbetet i de enskilda
bolagen har kunnat styras upp. Det talas bland annat
om att en arbetsmetodik kring hallbarhetsfragor har
etablerats (N, A2; O, A2).
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Analys och diskussion?

Tre dvergripande fragor har studerats: a) Vilka
kommunalt agda bolag omfattas av kravet pa
CSRD-rapportering? b) Vad férvantas de kommunalt
agda bolagen rapportera i fraga om CSRD? ¢) Vilka
strategiska val gor kommunsektorn for att hantera
rapporteringskraven?

Vad galler den dvergripande fragan om vilka kommunalt
agda bolag som omfattas av CSRD kan den dels
férstas pa bolagsniva, dels pa koncernniva. Var
sammanstallning visar att relativt manga kommunalt
agda bolag, och framfor allt kommunkoncerner,
omfattades av det ursprungliga CSRD-direktivet och
kommer att omfattas aven efter den férandring som
Omnibus-paketet innebar. Det senare innebar primart
ett uppskjutande av CSRD-rapporteringen, enligt
regeringspropositionen fran september 2025 (Prop.
2025/26:21).

Det ar viktigt att notera att koncernbestammelserna i
CSRD, och tillampningen av dessa, medfér att fragan om
vilka som omfattas av rapporteringskravet till stor del bér
forstas utifran koncernperspektiv. Det ar koncerner med
minst 250 anstallda som rent formellt omfattas av CSRD,
men i praktiken traffas en stor andel av de kommunalt
agda bolagen i och med att de ingar i koncerner. Dock
finns, som diskuterats ovan, oklarheter i propositionen
gallande hur antal anstallda ska beraknas.

CSRD-bestammelserna fér koncerner har aven

haft stor betydelse for hur kommunerna har valt

att hantera CSRD. Eftersom gransvardena forstas

pa aggregerad niva (koncernniva) vilket innebar att
moderbolagen i kommunkoncernerna i praktiken blir
rapporteringsskyldiga enligt CSRD, blir fragan aktuell for
valdigt manga kommuner (jamfér Tabell 7, dar sjuttiotalet
kommuner anges). Mindre kommuner med begransad
storlek pa kommunkoncernerna, och kommuner som
har organisatoriska strukturer som goér att koncerner inte
féreligger, undantas. | det senare fallet traffas i princip
endast enskilda bolag av CSRD, men da dessa ofta
understiger gransvardena for hallbarhetsrapportering
blir fragan inte aktuell.

Fragan om vad de kommunalt agda bolagen kommer
att behdva redovisa har diskuterats i rapporten. Eftersom
facit i form av publicerade CSRD-rapporter inte finns

fér de kommunalt agda bolagen annu, gar det inte

att visa konkret vad som har redovisats. Indirekt har

vi indikationer fran intervjustudien gallande de av
bolagen genomférda processerna, sarskilt utifran de
dubbla vasentlighetsanalyserna som visar vasentliga
fragor. Respondenterna fokuserar i det har fallet inte

pa obligatorisk redovisningsinformation, utan pa mer
bolagsspecifika redovisningsfragor. Tonvikten laggs
ofta pa E1 (klimatférandringar), S1 (egna arbetskraften)
och S3 (berdrda samhallen). Detta kanske faller sig
naturligt dd@ kommunkoncerner ofta har verksamhet
inom energi, vatten, atervinning och fastigheter, samt
att bolagen drivs for kommuninvanarnas basta. Man kan
samtidigt notera att ESRS-standarden G1 om styrning
inte lyfts fram av respondenterna. Den kan naturligtvis
vara aktuell utifran den dubbla vasentlighetsanalysen,
men den betonas inte i sammanhanget. Rent
innehallsligt kan man tillagga att det inte, i strategisk
mening, verkar finnas ambitioner att “rapportera

sa mycket som mojligt”. Snarare finns det fran de
kommunalt agda bolagens sida en kritik mot att CSRD
ar alltfér storféoretagsorienterat. Det gor att man inom
kommunsektorn blir mer selektiva i fraga om vad som
ses som vasentligt att rapportera. Rent strategiskt kan
man har tala om en rationaliseringsstrategi vad galler
redovisningsinformationen. Den innebar att prioriteringar
och relevansbeddmningar om vad som anses vasentligt
minskar mangden information man tanker sig att avge i
rapporterna.

Den tredje fragan, om vilka strategiska val som gérs i de
kommunalt agda bolagen i forhallande till CSRD, har ett
komplext och sammansatt svar. Flera olika strategiska
val gors i forhallande till rapporteringskraven och utifran
olika dvervaganden. | Tabell 7 gérs en sammanstallning
av de strategiska aspekterna samt évervagandena
bakom dessa. Har namns ocksa den strategiska

aspekt som identifierats for forskningsfragan gallande
innehallet i rapporterna.

3 Notera att studien avslutades i november 2025. Handelser darefter tacks inte av analysen.
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STRATEGISK POSITIONERING | FORHALLANDE TILL CSRD

Strategiskt val i
relation till Praktisk hantering Strategi Bakomliggande évervaganden
Innehalli Relevansbeddmning och
selektering av vad som Rationalisera Ekonomisering och effektivitet
rapporterna
rapporteras
Moderbolagskoncentration Rationalisera Ekonomisering och effektivitet
Struktlureu Organisera bort CSRD Undvika Ekonomisering och effektivitet
organisering
Aktorsinkludering Anpassa Kompetens och resurser
Rollférdelning i processen Anpassa Kompetens och resurser
Process- ggggﬁtﬁiﬁéi?ﬂf{ nin Styra Kompetens och engagemang
organisering : . yrming
Interorganisatorisk Natverka Omsesidigt beroende
redovisning
) Uppskjuta rapportering Avvakta Reaktion pa osakerhet
Tidsaspekten , - - —
Férekomma rapportering Foérebygga Erfarenhet och ambition

Tabell 7 ska ses som en tolkning av det som
framkommer i det empiriska materialet, inte ett direkt
facit. Strategiska val kan férstas pa olika satt, men

en del av de évervaganden som aterfinns inom de
kommunalt agda bolagen pekar i en viss riktning. Det
finns drag av rationalisering, undvikande, anpassning,
férebyggande, natverkande och avvaktande
beroende pa vad fragan galler. De strategiska valen ar
representativa for respondenterna, men det betyder
inte att de nédvandigtvis ar de enda som har gjorts i
de kommunala bolagen. Dock torde de visa pa tydliga
forhallningssatt som ar narvarande i kommunala bolag i
férhallande till CSRD.

Den tydliga moderbolagskoncentrationen i
rapporteringen, det vill saga att moderbolaget avger

en CSRD-rapport for hela koncernen, kan ses som ett
forsok att rationalisera fraigan om CSRD. Bakomliggande
orsak ar ytterst ekonomi och effektivitet, det ar praktiskt
sett enklare att koncernen avger en rapport an att flera
bolag inom koncernen gér det.

Att strategiskt helt férséka undvika CSRD-
rapportering kan innebara olika saker. Det finns
exempel pa organisatoriska atgarder som att avveckla
moderbolaget i kommunkoncernen och darmed
avveckla koncernstrukturen eller i alla fall férandra
den. Bakgrunden ar en tydlig vilja att spara resurser,
att minska den administrativa bérdan for att uppna

hogre effektivitet. Méjligen ligger ocksa uppskjutandet
av rapportering, i relation till den tidsmassiga
organiseringen, nara undvikandestrategin, men bér anda
ses som ett beslut att avvakta snarare an att undvika,
eftersom det handlar om en osakerhet kring vad som
faktiskt kommer att galla.

De kommunalt agda bolagen anpassar organisationen
och processen i strategisk mening utifran den
kompetens och de resurser som de har att tillga.

Vilka som deltar i arbetet med CSRD och vad de gér
aterspeglar vad de kan, vilka ambitioner de har och pa
vilket satt de behovs i arbetet. Har finns dock aspekten
av styrning och hur man hanterar processen. Hur man
styr arbetsprocessen, centraliserat eller decentraliserat,
ar ocksa ett aktivt val som kan férklaras av bade
kompetens och engagemang inom omradet. Nagot
forenklat, den del av organisationen dar kompetensen
och engagemanget finns tenderar att fa en viktig roll i
styrningen av helheten.

Behovet av den redovisningsinformation som CSRD
genererar skapar aven ett behov av att ndtverka med
andra aktorer, sasom underleverantérer och kunder.
Detta handlar om att hantera fragan om rapportering
aktivt, for att fa fram relevant redovisningsinformation,
men ocksa om att mer reaktivt tillmoétesga férfragningar
fran exempelvis kunder som sdker information.
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Att forekomma rapportering ar att férebygga och

att satta rutiner och organisationen sa att CSRD

kan hanteras pa ett bra satt. Grunden fér att ha en
férebyggande strategi ar rimligtvis erfarenhet av och
god kunskap om vad hallbarhetsrapportering generellt
sett innebar. Det kan aven finnas starka normativa
ambitioner bakom, att rapporteringen ar ett led i ett
viktigt och omfattande hallbarhetsarbete.

Ekonomisering och effektivitet ar dvervaganden

som gors pa bred front i kommunerna, ocksa i
férhallande till CSRD, vilket leder till rationalisering

och i nagot fall undvikande. Innehallsmassigt sker en
relevansbedomning av vad man avser att rapportera,
och det ar tydligt att man inte vill rapportera mer

an nédvandigt. Har ser man av samma skal aven
mojligheten till moderbolagskoncentration av
rapporteringen som nagonting positivt. | den man
organisatoriska atgarder vidtas for att helt undvika
rapporteringen ar det kostnads- och effektivitetsskal
som anges. Att avvakta och skjuta upp rapporteringen
ar mer att reagera pa osakerhet, an att medvetet
ekonomisera eller forsdka skapa effektivitet. Befintlig
kompetens och resurser styr anpassningen av

vilka roller och uppgifter som olika aktorer far i
rapporteringsprocessen. Tydliga skillnader finns mellan
storre och mindre kommuner och kommuner med
hallbarhetsrapporteringserfarenhet sedan tidigare.
Liknande grunder som for aktérsinkluderingen finns i
form av kompetens och engagemang, samt erfarenhet
och ambition, nar det galler styrningens karaktar eller
om arbetet har varit forebyggande eller inte. Kunskap
om hallbarhetsrapportering spelar roll fér hur man

styr, och pa vilket satt samt nar man har tagit sig an
uppgiften. Men ocksa engagemang i hallbarhetsfragor,
bland politiker och tjansteman, har betydelse. De

med stor kunskap och ambition driver arbetet i hog
utstrackning. Over lag finns ett dmsesidigt beroende,
framst av kunskap, som ocksa praglar processerna. Man
tvingas arbeta tillsammans, interorganisatoriskt, for att
klara processerna.

| relation till litteraturen om reaktioner pa regulatorisk
osakerhet (bland annat Clemens et al.,, 2008; Engau
och Hoffmann, 2009; 2011) uppvisar den har studien

flera liknande strategiska forhallningssatt. Kommunerna
rationaliserar, avvaktar, férebygger och i nagot fall
undviker. En grund fér vilka strategier man valjer ar dock
osakerheten kring vad regleringen kraver. Det ar framst
Omnibus-paketet som gor att man avvaktar, vilket har att
gora med osakerhet rorande sjalva regleringen snarare
an taktiska dvervaganden oberoende av den. En annan
aspekt av CSRD som hallbarhetsreglering ar att det i

de kommunala organisationerna ocksa finns manga
exempel pa engagemang for hallbarhet och ett (i alla
fall relativt) valkomnande av reglering som kan bidra till
Okad hallbarhet. Dessa aktérsegenskaper (hos dem som
traffas av regleringen) spelar ocksa en roll for strategier,
som att man arbetar forebyggande eller styr aktivt fran
centralt hall. Kostnads- och effektivitetsévervaganden
behover samtidigt inte saknas, vilket det heller inte gor i
kommunerna.

Det vi kan konstatera ar att reaktionen efter Omnibus
skiljer sig at mellan olika kommunkoncerner, vilket

kan forklaras utifran forutsattningar och tillgangen

pa resurser. Nagot forenklat kan man saga att de
kommuner som har rapporteringsvana och expertis
inom hallbarhet i stor utstrackning har valt att ga

vidare med hallbarhetsrapporteringen, till skillnad fran
de kommuner som saknar erfarenhet och resurser

som i stallet har valt att avvakta. Dar emellan finns de
kommuner som har upparbetat kompetens pa omradet
och som beklagar utvecklingen eftersom CSRD har
upplevts som viktigt och vasentligt i hallbarhetsarbetet.
Vi ser alltsa att det har skett en utveckling genom de
stora insatser som faktiskt har genomforts pa grund av
CSRD.

Som bidrag till litteraturen kan man forutom den
konkreta empiriska studien aven framhalla att den
pekar mot regleringens natur (om den dverhuvud taget
blir av) och egenskaper hos den som traffas av den
(engagemang, kunskap, med mera) som viktiga faktorer
for att forsta vilka strategier som faktiskt tillampas. Har
finns forklaringar till reaktioner pa reglering som inte kan
reduceras till 6vervaganden om hur man pa effektivast
och pa kostnadsmassigt basta satt kan hantera ny
reglering.
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Bilaga 1: Intervjuguide

(Generellt intervjuunderlag, fragorna har anpassats efter respondenternas situation)

Hur har styrningen av CSRD-arbetet sett ut hos er? Varifran har initiativen kommit? Vem har statt bakom dem?

Hur har det koncerngemensamma samarbetet i kommunen sett ut och hur det har organiserats?

Hur har sjalva projektorganisationen for CSRD sett ut? Vilka har varit inblandade?

Hur har, pa ett évergripande plan, arbetsprocessen sett ut?

Har ni natverkat med andra kommuner i fragan, i sa fall hur?

Vilka utbildningsinsatser har ni haft i fragan, hur sag dessa ut?

Kan du namna nagonting om sjalva "substansen” i det som ni identifierat som viktigt att rapportera enligt CSRD/ESRS (resultaten av GAP-analys, dubbel materialitetsanalys)?
Vad avser ni konkret att rapportera i er CSRD-rapport?

Vilka beslut har fattats om var (i vilka bolag) som CSRD-redovisningen ska avges? Ar det givet att det &r moderbolagen som ska CSRD-rapportera eller har det varit tal om att

de enskilda bolagen ska gora det?
Ar det nagonting som ni velat undvika i samband med CSRD-rapporteringen?
Har taxonomirapportering varit aktuellt for er, och i sa fall, har denna hanterats av andra aktérer och annorlunda an CSRD-rapporteringen?

Kan du beratta nagot om vad EU:s Omnibuspaket har inneburit for CSRD-arbetet i er kommun?
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Bilaga 2: Utdrag ur ARL 6 kap 12 §

12 § Hallbarhetsrapporten ska innehalla den information som behévs for forstaelsen av bolagets inverkan pa fragor som rér milj6, sociala férhallanden, personal,
respekt for manskliga rattigheter och motverkande av korruption och mutor samt pa fragor som uppstar med anledning av hur bolaget styrs. Rapporten ska ocksa

innehalla den information som behdvs for forstaelsen av hur saddana hallbarhetsfragor paverkar bolagets utveckling, stallning och resultat. Lag (2024:347).

12 a § Hallbarhetsrapporten ska innehalla en beskrivning av bolagets affarsmodell och strategi, inbegripet

1. vilka méjligheter som hallbarhetsfragor ger bolaget,

2. motstandskraften i affarsmodellen och strategin nar det galler de risker for bolaget som ar kopplade till hallbarhetsfragor,
3. hur affarsmodellen och strategin tar hansyn till berérda parters intressen och bolagets inverkan pa hallbarhetsfragor, och
4. hur strategin har genomférts i de delar bolagets verksamhet inverkar pa och paverkas av hallbarhetsfragor.

Hallbarhetsrapporten ska ocksa innehalla en beskrivning av bolagets planer, inbegripet genomférandeatgéarder och tillhérande finansieringsplaner och
investeringsplaner, for att sakerstalla att dess affarsmodell och strategi ar forenliga med omstallningen till en hallbar ekonomi, begransningen av den globala
uppvarmningen till 1,5 °C i enlighet med Parisavtalet till Férenta nationernas ramkonvention om klimatférandringar, och malet att uppna klimatneutralitet senast 2050
i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2021/1119 av den 30 juni 2021 om inrattande av en ram for att uppna klimatneutralitet och om andring
av férordningarna (EG) nr 401/2009 och (EU) 2018/1999 (europeisk klimatlag). | beskrivningen ska det dven inga uppgifter om bolagets exponering for kol-, olje- och
gasrelaterad verksamhet. Lag (2024:347).

12 b § Hallbarhetsrapporten ska dven innehalla en beskrivning av

1. de tidsbundna mal for hallbarhetsfragor som har faststallts av bolaget, inbegripet absoluta mal fér minskningen av vaxthusgasutslapp for atminstone 2030 och

2050, de framsteg som bolaget har gjort for att uppna malen och om malen kopplade till miljéfaktorer ar baserade pa entydiga vetenskapliga bevis,

2. den roll som bolagets ledning har nar det galler hallbarhetsfragor samt dess tillgang till sadan sakkunskap och kompetens som kravs fér att fullgéra denna roll,

3. bolagets policy for hallbarhetsfragor,

4. incitamentsystem kopplade till hallbarhetsfragor som galler fér personer i bolagets ledning,

5. det forfarande for tillborlig aktsamhet som bolaget genomfér med avseende pa hallbarhetsfragor,

6. den huvudsakliga negativa inverkan pa hallbarhetsfragor som bolagets verksamhet och dess vardekedja har samt de atgarder som har vidtagits fér att identifiera
och évervaka denna inverkan,

7. de atgarder som har vidtagits av bolaget for att forebygga, begréansa, avhjalpa eller satta stopp for sadan inverkan som avses i 6 och resultatet av dessa atgarder,

8. de huvudsakliga riskerna for bolaget kopplade till hallbarhetsfragor och hur bolaget hanterar dessa risker, och

9. de indikatorer som &r relevanta fér den information som avses i 1-8 och i 12 a §. Lag (2024:347).
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