SAMVERKANDETS FORMER |
SVENSKA KOMMUNER

Karlstads universitet

~/ KOMMUNINVEST




Om rapporten

Foreliggande rapport ar ett resultat av ett forskningsprojekt som bedrivits under hésten
2023 med inriktning pa att géra en systematisk kartlaggning och efterféljande analys

av intra- och interkommunal samverkan liksom samverkan med andra aktorer, och dess
olika former, relaterad till framférallt kommunernas lagstadgade uppdrag. Studiens

resultat bygger pa en enkat som skickats ut till Sveriges samtliga kommuner. Enkaten har
besvarats av 224 kommuner. | rapporten presenteras studiens resultat nar det galler former,
omfattning, ménster och motiv av samverkan inom kommmuner, mellan kommuner och

med andra aktérer och hur olika kommuner arbetar for att méta sina specifika utmaningar.

| rapporten soks svar pa fragan om hur det kommunala samverkandets former ter sig och
vilka rumsliga variationer som framtrader i det avseendet.

Studien ar forfattad av Svante Karlsson och Lena Grip. Bada ar docenter i kulturgeografi
verksamma vid institutionen for Geografi, medier & kommunikation, Karlstads universitet.
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Inledning: Krympande kommuner med stora

utmaningar

Befolkningen i Sverige har sedan den senaste
kommunreformen, som minskade antalet kommuner och
gjorde de kvarvarande storre till ytan, 6kat med narmare

tva miljoner invanare. Samtidigt har ungefar halften av de
svenska kommunerna haft en negativ befolkningsutveckling
sedan 1970-talet och generellt ar det de kommuner som var
befolkningstata redan vid kommunreformen som uppvisar
den stdrsta andelen av befolkningsékningen. De glesare
kommunerna karakteriseras tvartemot av en minskad
befolkning under de senaste 50-aren (Syssner & Olausson,
2016; Holm et al, 2013), aven om en majoritet av Sveriges
kommuner vuxit om man bara studerar de tio senaste aren
(WSP, 2023). Men inte bara kommunernas befolkning och
territorium har férandrats under samma tidsperiod, utan
kommunerna som organisationer har ocksa kontinuerligt

varit i stopsleven med ett inte minst allt stérre atagande
gentemot saval staten som medborgarna som utférare av

en rad valfardstjanster inom en rad olika politikomraden
(Montin, 2004; Cederqvist, 2022). En betydande komplexitet
har darmed blivit kommunernas vardag och i de allra flesta
kommuner utgdér kommunen sjalv den stérsta arbetsgivaren. De
svenska kommunerna star utifran denna utveckling infor stora
utmaningar i spanningsfaltet mellan vad som maste géras och
vad som ar mojligt att genomfora.

Utmaningarna, men ocksa férutsattningarna, ser emellertid
hogst olika ut beroende pa exempelvis kommunens
(geografiska) storlek, naringslivsstruktur och geografiska

lage, nagot som i sin tur ar nara relaterat till kommunernas
befolkningsutveckling och demografiska sammansattning (SKL,
2017, Wiberg & Limani, 2015; Holm et al, 2013). Bosattnings-
monstret och kommunernas befolkningsstorlek i Sverige
uppvisar dessutom ett uppseendevackande monster som ger
vid handen att en mycket hég andel av rikets befolkning bor

i befolkningstata omraden langs kusterna och i Malardalen, i
kommuner med férhallandevis liten ytutbredning. | inlandet
och skogslanen ar kommunerna tvartom betydligt mer
glesbefolkade samtidigt som kommunerna dar jamforelsevis
ar mycket stora till ytan (Roto, 2012; Holm et al, 2013; Heleniak,
2020), vilket staller ytterligare krav pa kommunerna som
organisationer nar det handlar om att leverera likvardig service
till medlemmarna. Dessa strukturella och rumsliga ramvillkor
tar likval inte lagstiftningen hansyn till mer an pa marginalen, da
kommunernas atagande gentemot staten och medlemmarna

i huvudsak ser likadant ut oavsett kommunens storlek och
geografiska lage (Montin, 2004). Kort sagt; glesbefolkade
kommuner skall generellt géra samma saker som de
tatbefolkade kommunerna.

Mot bakgrund av att kommunernas utmaningar i manga
avseenden handlar om relationen mellan geografisk yta och
befolkningsstorlek (bade i glesa och tata kommuner), beskrivs
och diskuteras kommuner i denna rapport i termer av tathet
och gleshet, snarare an storlek. Samtidigt ar det vart att notera
att aven i kommuner med en stor geografisk yta tenderar
storre delen av befolkningen att vara agglomererad i stérre
tatorter, alltsa omraden med en hog relativ tathet (se t.ex.
Holm et al, 2013; Stjernberg & Penje, 2019). Vi har dock anda
valt att anvanda dessa begrepp for att pa ett dvergripande
satt kategorisera kommuner och beskriva skillnaderna dem
emellan.

Den demografiska tillbakagangen i manga kommuner under de
senaste decennierna innebar minskade skatteintakter samtidigt
som kostnaderna for att driva en kommun relativt sett okar per
invanare, inte minst i glesa miljoer (Karlsson & Lundholm, 2014;
Syssner, 2014b, 2018). Befolkningsmassigt sma kommuner
bortom de stora arbetsmarknaderna tycks dessutom fa allt
svarare att uppratthalla kompetensférsorjning inom en rad
angelagna omraden (Holm et al, 2013), och med en minskande
skattebas blir det rimligen darfor svarare att uppratthalla

den lagstadgade kommunala servicen. Detta férhallande har
féranlett utvecklingsarbeten i manga kommuner som med
ibland innovativa losningar forsoker att hantera utmaningarna.

| sammanhanget marks inte minst olika former av samverkan
inom och mellan kommuner, som handlar om att olika
verksamheter, éver organisationsgranser, tillsammans séker
l6sa problem genom att interagera kring en specifik fraga

i ett specifikt syfte (Statskontoret, 2023; Erlingsson m fl,

2021; Lindberg, 2009). Har framtrader inte minst fragan om
kompetensforsorjning som ett viktigt motiv till samverkan
(Meltzer, 2018).

Befolkningsutvecklingen i de krympande kommunerna

har generellt visat sig svar att vanda trots ibland

omfattande insatser och ambitiésa befolkningspolitiska

mal. Platsmarknadsféring och liknande insatser ter sig

i sammanhanget som mer eller mindre verkningslost
(Niedomysl, 2004, 2007, 2010). Syssner (2018) har darfor
utvecklat ett realistiskt perspektiv, och alternativ, dar det istallet
for stravan efter befolkningstillvaxt handlar om att snyggt
hantera befolkningsminskningen i kommuner genom att
krympa kostymen. Samverkan inom och mellan kommuner kan
darvidlag utgoéra ett mojligt tillvagagangssatt (Statskontoret,
2023). Samtidigt saknas i stora drag uppdaterade och
systematiska kartlaggningar av samverkandets former och
utbredning i Sveriges kommuner (se t. ex. Erlingsson m.fl, 2021).
Statskontoret publicerade 2023 en studie av mellankommunal
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samverkan, men studier som tar ett brett grepp om olika

typer av och motiv for samverkan och inte minst intresserar

sig for geografiska skillnader i samverkan, behdvs fér en

stoérre kunskap och forstaelse for samverkandets former och
geografier. Att det inte finns en dversiktlig bild av samverkan i
och mellan kommuner gér att det dels ar svart att dra slutsatser
om verkningsgraden, och dels dra lardomar som kan bidra till
larande i andra kommuner.

Foreliggande studie syftar darfor till att gora en systematisk
kartlaggning och analys av intra- och interkommunal
samverkan samt samverkan med andra aktérer, och dess olika
former, relaterat till kommunernas lagstadgade uppdrag. |

DEMOGRAFISK BESKRIVNING AV KOMMUNGRUPPERNA

detta laggs ett sarskilt fokus pa geografiska perspektiv och inte
minst uppmarksammas kommunkategori C: “Mindre stader/
tatorter och landsbygdskommuner” i enlighet med Sveriges
kommuner och regioners indelning 2023 (SKR, 2022) (totalt 134
av Sveriges 290 kommuner) och hur de skoéter sin verksamhet
genom verksamhetsdvergripande samverkan inom de omraden
som kommunerna enligt lag ar skyldiga att uppratthalla.

Detta ar kommuner som i manga fall kannetecknas av gles
befolkningsstruktur, befolkningsminskning och aldrande
befolkning (och darfér uppvisar de en svag skattekraft) (se
Tabell 1).

Genomsnittligt

Genomsnittlig Bef. forandr. inrikesflyttnetto Inv. per kvadrat-
Kommungrupp totalbef. 2012-2022 Yngre &n 55 2022 kilometer 2023
Al Storstader 646322 13% 74% 045 % 2980,0
A2. Pendlingskommun nara storstad 46377 15% 70 % 077 % 673,0
B3. Storre stad 119484 12% 70 % 0,58 % 1182
B4. Pendlingskommun nara stérre stad 16832 9% 64 % 057 % 50.2
B5. Langpendlingskommun nara stérre stad 18112 5% 61% 011% 218
C6. Mindre stad/tatort 45830 7% 63% 0,41% 36,9
C7. Pendlingskommun nara mindre stad/tatort 11573 4% 60 % 017 % 310
C8. Landsbygdskommun 12153 -1% 57 % -0,04 % 99
C9. Landsbygdskommun med besdksnaring 10202 4% 57 % 071% 143

Kalla: WSP (2023:30) med tilldgg av inv./kvadratkilometer (egen bearbetning av data fran SCB).

Ett ytterligare kannetecken vad betraffar kommunerna inom
kategori C ar att de ligger mer an en timme fran de storre
arbetsmarknaderna (SKR, 2022). For att kunna jamféra och
dra slutsatser om vad som ar specifikt i dessa kommuner har
Sveriges samtliga kommuner ingatt i undersokningen, och
resultatet for alla kommuner redogors och diskuteras darfor i
rapporten.

Studiens 6vergripande fragestallning innehaller tva perspektiv:

Det férsta perspektivet ar av deskriptiv karaktar och bestar
av en kartlaggning av férekommande samverkansformer
oavsett kommunernas storlek, befolkningskomposition och
geografiska lage.

Det andra perspektivet ar av en analyserande karaktar och
gar ut pa att forklara och férsta former, omfattning, ménster
och motiv av samverkan inom och mellan de utvalda
kommunerna samt med andra aktérer. Salunda intar ett
geografiskt perspektiv en central roll i denna analys och
diskussion.

Ett sarskilt intresse i studien ar hur kommunerna hanterar
kompetensforsorjning, exempelvis genom att ge olika
personalkategorier inom kommunen ett bredare tjansteinnehall
genom vidareutbildning i narliggande omraden an vad som

kan betraktas som gangse, till exempel sambruk mellan
raddningstjanst och hemtjanst (se t.ex. Jansson & Grip,
2016). Exempel pa samverkan utanfér kommunens granser
kan vara att kommuner gar samman om till exempel en
fysisk planerartjanst, musiklarare eller ldneadministrator nar
underlaget i den egna kommunen ar for litet, eller samverkan
med aktérer utanfér den kommunala organisationen sa

som privata utforare/konsulter och civilsamhalle. Men
samverkan kan vara sa mycket mer an aktiviteter relaterade
till kompetensférsdrjning varfor studien ocksa agnar intresse
at andra former och anledningar till samverkan, dar inte
kompetensforsorjning star i fokus.

Rapporten inleds med en kontextualisering av kommunal
samverkan. Efter detta presenteras metod och genomférande
av den enkatundersdkning som ligger till grund rapportens
resultat. Presentationen av kartlaggningen beskriver intra-

och interkommunal samverkan samt samverkan med andra
aktorer var for sig, for att efter det lyfta fram och diskutera olika
kommuners skal och motiv for samverkan. Resultatkapitlet
avslutas med en diskussion kring innovativa och unika
samverkansformer. | rapportens avslutande kapitel diskuteras
studiens resultat och de viktigaste slutsatserna lyfts fram.
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Den kommunala valfarden och samverkan

| Sverige har sedan 1960-talet kommunerna spelat en
avgorande roll nar det galler att erbjuda sina medlemmar,
eller om man sa vill medborgarna, valfardstjanster.

Salunda ar kommunerna en viktig, kanske till och med

den viktigaste, hornstenen i det valfardssamhalle som

tog sin form under 1960-talets rekordar. For att utfora

sina ataganden ager kommunerna ratt att ta in skatt fran

de som ar folkbokforda i respektive kommun, men for att
kompensera for rumsliga variationer avseende demografi

och naringslivsstruktur foreligger ett skatteutjdmningssystem
mellan kommuner, i tillagg till statliga transfereringar. Genom
skatteutjamningssystemet tillfors kommuner med begransade
finansiella mojligheter, vanligen glesa kommuner med en
aldrande befolkning, betydande resurser vilka ar tankta

att bidra till att uppfylla sina ataganden. Emellertid racker i
manga fall inte pengarna till, trots skatteutjamning och statliga
transfereringar (Wiberg & Limani, 2015). Den demografiska
tillbakagangen betyder dock inte bara minskade skatteintakter
och kostnaderna relativt sett ékar per invanare, utan aven

att den lokala arbetsmarknaden i langden draneras pa
personal. De lokala utmaningarna for uppratthallen valfard
bestar saledes av en kombination av brist pa ekonomiska
medel och brist pa arbetskraft, i kombination med att olika
geografiska matchningsrestriktioner (inte minst avstand) i
manga fall &r en realitet. Detta gor det svart for kommuner
utanfér de stora arbetsmarknaderna att tillgodose en adekvat
kompetensfoérsorjning (Holm m.fl, 2013). Holm m.fl. (2013)

har till exempel pekat pa att rekrytering av vissa specialister,
oavsett sektor, ar i det narmaste omdjligt i inlandets
glesbygdskommuner, men férhallandevis enkelt i landets
storstadsomraden. Som skal anférs en bred palett med orsaker
dar inte minst eventuella medféljandes méjligheter att fa ett
l@ampligt jobb antas spela en stor roll. Salunda ar det tankbart
att kommuner genom just samverkan kring tjanster, och da
sarskilt sadana med hdg specialiseringsgrad, hittar méjliga
l6sningar. De ekonomiska svarigheterna och de geografiska
matchningsrestriktionerna har alltsa tilltagit 6ver tid och som ett
svar pa de darmed férandrade planeringsférutsattningarna har
samverkan lyfts fram som en losning. Studier har ocksa visat
att andra motiv, forutom att uppratthalla kompetensforsorjning,
betraffande samverkan kan vara att minska kommunernas
sarbarhet och att hoja kvaliteten pa verksamheten (Mattisson,
2017; Meltzer, 2018).

OKANDE KOMMUNAL SAMVERKAN

En utvecklad kommunal samverkan brukar sagas ha fatt

sitt genombrott i Sverige under 1990-talet, relaterat just till

de samhallstrender som handlade om att minska offentliga
kostnader inom valfardssektorn, men aven i relation till nya satt
att se pa styrning som slog igenom vid denna tid. Kommunal
samverkan har emellertid funnits betydligt ldngre an sa, men
med varierande intresse fran saval stat och som kommuner
(Gossas, 2006; Nergelius, 2013). Genombrottet under

1990-talet ar relaterat till en dnskan att minska de offentliga
utgifterna inom valfardssektorn, men ocksa till nya satt att se
pa kommunal styrning. Kommunallagen fran 1991 bidrog till
att kommunal samverkan blev en allt viktigare samarbetsform
- framfor allt i mindre kommuner dar samverkan med andra
kommuner sags som ett satt att underlatta kommunens
uppgifter (Erlingsson m.fl,, 2021; Nergelius, 2013). Samverkan
blev pa sa satt en méjlighet att uppna kostnadseffektivitet
(Stenberg, 2003, 2009) samtidigt som styrmodellen
férandrades fran centralstyrning till interaktiv samhallsstyrning,
och fran government till governance (t ex Lofstrom 2010;
Montin & Hedlund 2009).

Samverkan har dver tid utvecklats till en allt vanligare och

en allt viktigare fraga for manga kommuner som ett satt att
l6sa sina uppgifter. Till exempel visar SCBs undersokning

om den lokala demokratin (mandatperioden 2010-

2014) att 147 kommuner har nagon form av formaliserad
avtalssamverkan och att 144 kommuner har nagon form av
gemensam namnd som delas med en eller flera kommuner
(SCB). Samtidigt konstaterar Erlingsson med flera (2021) att

det saknas uppdaterade och systematiska kartlaggningar

av mellankommunala samarbeten och utbyten varfor

det ar svart att sakert veta nagot om det kommunala
samverkandets former. Statskontoret (2023) ar inne pa

samma linje och menar att det ar otydligt vad kommuner
samverkar om och att det ar svart att fa uppgifter om den
exakta omfattningen av kommunernas avtalssamverkan. De
konstaterar i sammanhanget att manga kommuner har svart
att beskriva omfattningen av sin avtalssamverkan och inom
vilka politikomraden som de samverkar inom (Statskontoret,
2023). Samtidigt visar Statskontorets kartlaggning (2023)

att en hog andel av de svenska kommunerna samverkar

med andra kommuner genom kommunalférbund,
gemensamma namnder eller avtalssamverkan inom en rad
politikomraden. Statskontorets rapport visar vidare att antalet
kommunalférbund och gemensamma namnder legat relativt
konstant sedan 2016, men att avtalssamverkan av allt att déma
okat under de senaste aren (Statskontoret, 2023). Samtidigt
sker samverkan inte bara mellan kommuner utan ocksa inom
kommuner och med andra aktorer sasom civilsamhalle, statliga
myndigheter och naringsliv, former som inte heller kartlagts
systematiskt. Sveriges kommuner och regioner (SKR) framhaller
mot bakgrund av en enkat stalld till 61 kommuner att det finns
ytterligare potential med och genom samverkan och att denna
méjlighet kan nyttjas mer av kommunerna. Regionerna namns
som potentiella partners som kommunerna skulle kunna
samverka mer med. SKRs konstaterar genom sin undersokning,
som har fokus pa inter/mellankommunal samverkan inom
omradet miljé, bygg och tillsyn, att samverkandet har férbattrat
saval kompetensforsérjningen som kvaliteten pa verksamheten
(SKR, 2023).
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SAMVERKAN | MINDRE TATBEFOLKADE KOMMUNER

Samverkan handlar alltsa évergripande om att olika
verksamheter, 6ver organisationsgranser, tillsammans sdker
l6sa ett problem genom att interagera kring en specifik fraga i
ett specifikt syfte (Lindberg, 2009), vilket betyder att det ar ett
begrepp som kan innefatta manga olika nivaer av samarbete
mellan tva eller flera kommuner.

Andersson och Hermelin (2019) beskriver tre olika nivaer vad
galler djup och bredd pa samverkan, fran kommunikation

och informations- och kunskapsdelning, till anpassning och
koordinering mellan aktoérer, till en mer formell samverkan dar
aktorer agerar tillsammans i ett gemensamt handlande. Med
tiden har forestallningen om samverkan som nédvandig for
framgangsrika verksamheter vuxit sig stark och samverkan har
till och med blivit nagot av en "universallésning” for offentlig
sektor - med hanvisning till faktorer som att en organisation
sjalv inte kan ha tillgang till alla de resurser som kravs med
o6kande komplexitet (tilltagande specialisering), att man

blir battre pa att méta behov som finns hos "kunder” (ofta

med sammansatta behov) genom samverkan med andra
organisationer, liksom ékande krav och ansvar samtidigt med
nya/férandrade villkor och krav fran bade lagstiftare och
brukare (Anell & Mattisson, 2009; Gossas, 2006; Lindberg,
2009). Inte minst galler detta i mindre tatbefolkade kommuner.

Syssner (2014a/2014b/2018) menar att den utmaning som
kommuner med negativ demografisk utveckling har att hantera
kraver en "anpassningspolitik’, snarare an en tillvaxtpolitik. |

en anpassningspolitik ar samverkan mellan kommuner och
med civilsamhalle viktigt, liksom nya verksamhetsformer.
Malet med politiken blir da, menar Syssner (2018), att skapa

en ekonomi i balans med bibehallen kvalitet trots minskande
resurser. Ekonomiska argument ar ocksa bland de vanligaste
skalen fér samverkan, och ambitionen ar vanligen att den

leder till effektivare resursanvandning, dkad konkurrenskraft,
lagre kostnader och spridd risk, men ocksa en kvalitativt battre
verksamhet (Erlingsson, 2021; Lindberg, 2009; Lofstrom, 2010).
Argument som tillgang till specialiserad arbetskraft finns sida
vid sida med dem om stordriftsfordelar (Anell & Mattisson,
2009; Erlingsson, 2021). | Syssners studie om krympande
kommuner (2014a) framhalls samverkan som strategiskt viktigt,
och till och med nagot nédvandigt for att dverhuvudtaget
genomfora det kommunala uppdraget. Méjligheter att dela

pa kostnader, uppratthalla kvalitet och kompetensniva,

liksom stravan att tillhandahalla likvardig service som i tatare
kommuner, anges som skal for samverkan.

Aven om samverkan ofta framférs som en "universallésning”
visar forskning att det inte alltid ar sa enkelt att samverka som
det kan se ut i en projektplan. Samverkan ar svart, konstaterar
Anell & Mattisson (2009), och tidigare forskning kring
samverkan konstaterar att dessa processer inte sallan kan vara
komplicerade att genomféra pa ett effektivt och bra satt, da det
kraver att organisationer ar beredda att férandra sina invanda
och traditionella arbetssatt och organisationsformer for att

prova nya metoder, samverkansformer och partners (t ex Grip &
Jansson, 2022; Lofstrom 2010; Stenberg 2003, 2009). Detta ar
viktigt att ha med sig i diskussionerna kring samverkan, sarskilt
nar det finns en samhallsévergripande forvantan pa att denna
typ av samarbete ska ske och leda till positiva resultat.

GEOGRAFISKA PERSPEKTIV PA SAMVERKAN

Samverkan mellan kommuner kan ske med grannkommuner
eller med ej angransande kommuner éver sma eller stora
avstand. Det finns i egentlig mening heller inga formella hinder
for med vilka andra kommuner en kommun kan samverka

med, aven om det vaxt fram samarbetsavtal och andra
styrdokument som reglerar méjliga parter inom till exempel
strukturfondssamarbeten och regional tillvaxtpolitik (se t.ex.
Kjellstrom, 2007; Dahlgren, 2007). Tankbart ar daremot att

det finns en logik i hur och med vem samverkan sker, vilken
baseras pa fallande eller 6kande avstand som strukturerande
kraft, det vill saga att ju narmare en kommun ligger desto storre
chans att samverkan uppstar och vice versa, salunda klassiska
kulturgeografiska resonemang inom den relationella rumsteorin
(se t.ex. Ronnlund & Tollefsen, 2016). Harvidlag kan det ocksa
vara en fraga om kulturella granser som foljer administrativa
granser och kan utgoéra en forsvarande omstandighet for
samverkan trots narhet, alltsa forhallanden som relaterar till
lokal och regional identitet och tradition (se t.ex. Dahlstrém

& Hermelin, 2022; Westin, 2012). Detta har ocksa diskuterats

i termer av stigberoende och inlasningseffekter, det vill

saga att historiskt framvaxta strukturer, resurser, aktorer och
natverk paverkar de val som gors idag (se t. ex. Hermelin &
Rusten, 2016). Samtidigt betonar Hermelin och Risten (2016)

att relationen mellan struktur och process, exempelvis

genom lokala och nationella strategiska insatser, kan bidra till
uppluckring av stigberoendet och skapa nya samverkansformer
och partners.

Typiskt i narhetsbaserade fall skulle kunna vara samverkan
inom kommunalférbund betraffande till exempel
gymnasieskola och raddningstjanst, eftersom dessa annars
skulle bli oférdelaktiga for medborgarna eftersom, i fallet
med skola, vardnadshavare och elever rimligen undviker allt
fér langa pendlingsavstand och sannolikt helst ocksa avstar
fran inackordering. Salunda skulle det kunna vara fraga om
att sannolikheten fér samverkan mellan kommuner faller
proportionellt med 6kande avstand, saval administrativt,
geografiskt och kulturellt. Men det kan ocksa tankas att
samverkan baseras pa principer som primart inte ar direkt
rumsliga utan istallet baseras pa likhet i nagot avseende, det
vill sdga att kommuner oberoende av narhet till varandra delar
samma problematik som de genom samverkan tanker sig
hantera (se t.ex. Ronnlund & Tollefsen, 2016). Salunda skulle
det kunna foreligga fall av samverkan mellan till exempel en
glesbygdskommun i Varmland respektive Jamtland.
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Metod och genomforande

Datainsamlingen for foreliggande studie har genomférts genom
en enkat stalld till Sveriges samtliga kommuner. Detta for att

fa en sa bred representation som majligt och for att kunna
jamféra olika former och utstrackning av samverkan mellan
olika typer av kommuner med olika forutsattningar. En bredd

av kommunala verksamhetsomraden ar ocksa representerade
genom enkaten.

ENKATEN

Enkaten skickades under hésten 2023 via e-post ut till
Sveriges samtliga kommuner. Den bestod av 17 fragor och
férutom bakgrundsfragor om respektive kommun och
forvaltningsomrade, behandlade enkaten samverkan inom
kommunen, mellan kommuner och med andra aktorer. Fragor
stalldes om vem respektive kommun samverkar med och
skalen till den samverkan som angavs. Respondenterna
uppmanades ocksa att kort beskriva innehallet av och
omfattningen pa den samverkan som bedrivs.

Mottagare av enkaten var kommunchefer, forvaltningschefer
och verkstallande direktorer for kommunala bolag och
férbund (eller motsvarande) och dessa har identifierats via
kommunernas hemsidor. Antal respondenter i varje kommun

som bjudits in att delta i enkaten varierar mellan tva och

16 personer, vilket har att géra med kommunstorlek och
organisation, men ocksa med tillgangliga kontaktuppgifter

till férvaltningschefer pa kommunernas hemsidor. Totalt
skickades inbjudan att delta i enkaten till 1417 personer, men
ocksa med en uppmaning att skicka lanken vidare till kollega
om respondenten inte kande sig som ratt person att svara. En
paminnelse har skickats ut till alla respondenter, och en tredje
paminnelse med ett riktat brev skickades ut till kommunchefer i
kommuner dar vi annu inte fatt nagot svar.

Enkaten var dppen mellan den 20 oktober och 8 december
2023. Totalt inkom 352 svar. Nagra kommuner har med

e-post svarat att de latit en person i kommunen ansvara for
att besvara enkaten for hela kommunen. | andra kommuner
har flera personer svarat. Av Sveriges 290 kommuner ar 224
representerade i enkaten. Kommunerna som svarat pa studien
ar jamnt spridda 6ver landet och aven jamnt representerade
enligt SKRs kommungruppsindelning fran 2023 (se Figur 1).
Lagst andel representerade kommuner (63 procent) finns i
kommungrupp "B5 Lagpendlingskommun nara storre stad”.
Hogst andel representation (90 procent) har kommungrupp "C9
Landsbygdskommun med besdksnaring”.

ANTAL OCH ANDEL KOMMUNER SOM SVARAT PA ENKATEN UPPDELAT EFTER KOMMUNGRUPP

ENLIGT SKRS INDELNING FRAN 2023
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Kommuner har valdigt olika organisationsstruktur vilket

gor det svart att kategorisera respondenterna efter
verksamhetsomrade eller forvaltning. Exempelvis kan
skolchefen i vissa kommuner ansvara for allt fran forskola

till vuxenutbildning, medan andra kommuner har flera olika
skolchefer beroende pa niva. Vissa kommuner kan dessutom

ha vuxenutbildningsansvaret organiserat under nagon

form for arbetsmarknadsenhet istallet for inom den évriga
skolorganisationen. Darfér fanns i enkaten en maéjlighet att
kryssa i flera férvaltningsomraden. En kategorisering av
respondenternas angivna interna organisationstillhorighet visar
att skolomradet (125 personer), socialtjanst/arbetsmarknad (72),
kultur och fritid (52), samhallsbyggnad (51), och kommunledning
(50) ar de forvaltningsomraden dar flest personer svarat att de
ar verksamma. Vi kan dock inte veta om detta ocksa aterspeglar
den samverkan som faktiskt sker i kommunerna, det vill saga
om benagenheten att svara pa enkaten varit hogre hos dem
som har nagon form av samverkan an dem som inte har det.

ENKATANALYS

Kommunerna har sorterats efter SKRs kommungruppsindelning
fran 2023. For en 6verskadlighet av resultatet redovisas oftast
resultaten dels utifran huvudgrupp A, B och C. For att kunna
gora kommunjamforelser har svaren slagits samman nar mer
an en person fran en och samma kommun har svarat, sa att det
salunda finns ett svar per representerad kommun', Eftersom

ett utpekat mal med studien har varit att forklara och foérsta
former, omfattning, monster och motiv av samverkan inom

och mellan de utvalda kommunerna samt med andra aktorer,
med ett sarskilt fokus pa kommunkategori C gérs ocksa nagra
sarskilda nedslag i denna kommungrupp, vilken representerar
majoriteten av glesare kommuner med storst demografiska
utmaningar (som visades i Tabell 1).

Analys av dppna svar har skett med hjalp av NVivo. | ett forsta
steg har svaren pa de éppna fragorna kategoriserats och

analyserats var for sig per fraga. En manuell kategorisering

av aterkommande teman har genomforts i tillagg till dem

som genererats i NVivo. Citat som representerar olika teman
har ocksa lyfts ut. | ett andra steg har svaren sedan sorterats
baserat pa kommungrupp, for att méjliggdra en analys

av specifika drag for de olika kommungrupperna. For att
genomféra analysen har kommunens kommungruppskod satts
inom parentes efter varje citat i rapporten.

Nar det galler samverkan med andra kommuner stallde vi detta
som en 6ppen fraga dar respondenten sjalv fick fylla i vilken
eller vilka andra kommuner de samverkar med. Dessa svar har
sedan kodats utifran om det ar kommuner i regionen (antingen
en upprakning av en majoritet av kommuner i regionen eller
uttryckt som "alla kommuner i regionen”), kommuner utanfor
regionen, en grannkommun (angransande kommun) eller
jamférbara kommuner (olika former av nationella natverk

dar kommuner samverkar utifran jamfoérbarhet och likartade
utmaningar, t ex 7-stadsnatverket?eller Region 103). Kodningen
har saledes mojliggjort svar pa mer an en kategori.

BORTFALLSANALYS

Inga av svaren i enkaten var obligatoriska att fylla i for att kunna
ga vidare med att besvara enkaten i sin helhet, vilket gjorde att
nagra av respondenterna oavsiktligt missade att fylla i vilken
kommun de ar verksamma inom. | manga av dessa gick det
anda att lasa ut vilken kommun de svarade for via de éppna
svaren (t. ex. "l Alingsas samverkar vi med.."), men fér 19 svar
gar det inte att sakert faststalla kommun, och dessa svar ingar
darfér inte i kommunjamférelserna. De ingar emellertid i andra
analyser, exempelvis analys av éppna svar.

Att svaren i enkaten inte var obligatoriska innebar ocksa att
det pa vissa fragor finns ett internt bortfall som kan bero pa
att personen som svarar inte finner fragan relevant utifran sitt
férvaltningsomrade. Antal svar varierar darfor pa olika fragor.

1Vid sammanslagningen har "hoégsta varde" anvants som kommunens sammanlagda svar. Exempelvis, om en person svarat att samverkan sker med universitet och en
svarat att det inte gor det, har kommunens sammanlagda resultat blivit att samverkan sker. Om en person svarat att samverkan till hog utstrackning initierats pa grund av
noédvandighet och en annan att detta till viss utstrackning varit anledningen, har kommunens sammanlagda resultat blivit "hég utstrackning”.

27-stadsnatverket: Uppsala, Norrképing, Eskilstuna, Orebro, Gavle, Sédertalje, Enképing.

3 Region 10: ett dvergripande samarbete mellan tio inlandskommuner i Norr- och Vasterbottens lan.
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Kartlaggning av samverkan och

samverkansformer

Studiens fragestallningar handlar om att kartlagga, forklara
och forsta forekommande samverkan och dess olika former,
omfattning och ménster. Vara resultat visar pa en évergripande
niva att ju mer central en kommun ar desto mer samverkan,
men ocksa att motiven fér den samverkan som sker varierar
mellan olika kommungrupper.

| detta kapitel redovisas den samverkan som respondenterna
beskrivit, uppdelat pa de tre olika formerna fér samverkan som
vi undersokt: intrakommunal, inter/mellankommunal och med
andra aktorer.

Inledningsvis vill vi dock saga nagot om sjalva begreppet
samverkan. | vart informationsbrev har samverkan beskrivits
vara ett organisatoriskt satt att lésa utmanande uppgifter som
den egna enheten inte klarar pa egen hand, eller som en form
av systematiskt samarbete, mellan olika enheter inom samma
kommun eller andra kommuner och organisationer. Svaren pa

SAMVERKAN INOM KOMMUNENS FORVALTNINGSOMRADEN*

enkaten visar att samverkansbegreppet dock tolkats brett, och
inkluderar allt fran avtalssamverkan till mindre formaliserade
samarbeten och olika former av natverk. Denna bredd i
tolkning av begreppet ar viktigt att ha med sig i den fortsatta
diskussionen av resultaten.

INTRAKOMMUNAL SAMVERKAN

Nar det galler samverkan inom kommunen visar vara

resultat att “Storstader eller storstadsnara kommuner” har
hogst samverkan pa nastan alla férvaltningsomraden (se
Tabell 2). Samverkan med socialtjansten hamnar hogt i alla
kommungrupper. | kommungrupp A och B ligger ocksa
samverkan inom omradet kultur och fritid hégt, medan
samverkan inom samhallsbyggnad har de nast hogsta siffrorna
i kommungrupp C.

Kommungrupp

A. Storstader och

B. Storre stader och
storstadsndra kommuner kommuner nara stérre stad

C. Mindre stader/tatorter och
landsbygds-kommuner

(n=35) (n=83) (n=101)
Grundskola 77% 76% 71%
Gymnasieskola 80% 59% 65%
Kultur och fritid 89% 76% 70%
Milj6 och halsovard 46% 46% 54%
Naringsliv och tillvaxt 74% 70% 61%
Raddningstjanst 51% 45% 51%
Samhallsbyggnad (plan och bygg) 80% 69% 72%
Skogsforvaltning 11% 15% 15%
Socialtjanst 83% 76% 75%
Teknisk infrastruktur 54% 48% 55%
Vard och omsorg 69% 69% 64%
Annat 26% 25% 23%

“Utifran fragan "Om samverkan sker inom kommunen, inom vilket férvaltningsomrade sker den i sa fall” (flera svar méjliga). Hogsta 10 %

av svaren ar markerat i gront och lagsta 10 % markerat i rétt.
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Flera kommuner som beskriver sig som “mindre”, papekar

i Oppna svar ("Annat’) att i kommuner med en eller fa
forvaltningar sker en standig samverkan mellan kommunens
olika verksamheter, utan att det nédvandigtvis sker dver
férvaltningsgranser. Samtidigt beskriver bade befolkningsglesa
och tata kommuner i den uppféljiande dppna fragan om

vilken samverkan som sker, hur intrakommunal samverkan ar
nddvandig fér att klara kommunens mal, alltsa att olika delar
av kommunens organisation jobbar tillsammans for att na de
overgripande malen:

"Nastan all kommunal verksamhet ar numera sa komplex
att manga fragor spanner over flera verksamhetsomraden.
Samverkan blir darfér bade nédvandig och naturlig.” (A2)

"Vi ar en liten kommun som inte skulle éverleva utan att
de olika kontoren samverkar. Genom att dela kompetenser,
samkora resurser, soka statsbidrag som kan ge fler kontor
mojlighet att arbeta tillsammans, samverkansgrupper etc.”
(B4)

"Vi ser helhetssyn som enda vagen till effektivitet och
resultat.” (C7)

Nar det galler beskrivningen av den intrakommunala
samverkan i Oppna svar aterkommer nagra teman sarskilt ofta,
vilka presenteras nedan.

Samverkan kring barn och unga framkommer som sarskilt
utvecklat och valetablerat, bade fér samordning av tidiga
insatser, till exempel ""Barnens Basta” - en samverkan kring
tidiga insatser for barn och unga dar fyra férvaltningar
samverkar” (B4) och "samverkan mellan Socialtjanst, skola,
folkhalsosamordnare, polis, kultur och fritid for att ge barn
och unga bra férutsattningar och en trygg barndom” (C9), men
ocksa kring omraden som handlar om meningsfull fritid eller
kultur i skolan: "Samverkan utbildning - kultur & fritid gallande
bibliotek och kulturerbjudanden fér barn och unga” (C8).

En annan aterkommande verksamhet som namns av

manga ar samverkan mellan socialtjanst/vuxenskola/
arbetsmarknadsenheter och andra verksamheter i
kommunen kring arbetstraning eller andra insatser for
personer som star langt fran arbetsmarknaden, exempelvis
"Arbetsmarknadsenheten samverkar med samhallsbyggnad
via yttre skotsel, lokalvard och kost med att fa arbete utfort
samt att fa manniskor att gora sig anstallningsbara.” (C7)

Samtidigt visar resultaten av de dppna svaren att samverkan
sker mellan manga olika sektorer och med olika syften. Kring
samhallsbyggnadsfragor verkar det ofta finnas fasta former
for forvaltningsoverskridande samverkan, till exempel moten
varje manad. Foljande citat fran en “Storstad” och en “Mindre
stad” visar att formerna kan se likartade ut aven om skalan

pa kommunen ar olika: "stadsutveckling dar vi varannan
onsdag traffas 6 forvaltningar som har huvuduppdrag inom
stadsutveckling, till detta forum sa bjuds andra relevanta
aktorer in med jamna mellanrum sadsom socialférvaltning,
grundskola etc” (Al), eller "I samhallsplanering, detaljplaner
exempelvis, ar det viktigt att alla olika perspektiv finns med.
Vi har darfor grupper som arbetar dver férvaltnings- och
bolagsgranser” (C6).

Raddningstjanst framkommer ocksa som en verksamhet

som har en bred samverkan bade internt och externt. Den
interna samverkan handlar om allt fran att ha utbildningar

i brandsakerhet for barn och unga, till att vara sakkunniga

i planeringsarenden, till att hjalpa till med tunga lyft inom
hemtjansten: "Larm, lyfthjalp, teknisk service, utbildning, 24/7
service inom alla kommunala férvaltningar/verksamheter”
(C9).

Med ett fokus pa kommungrupp C framkommer ett liknande
monster som i Tabell 2 dar mindre stader (C6) uppger
samverkan inom kommunen i hégre utstrackning an évriga
kommuner i kommungruppen (se Tabell 3). | nastan alla
verksamhetsomraden har landsbygdskommuner (C8) lagst
samverkan, dock inte inom samhallsbyggnad och vard och
omsorg. Utifran att kommunal samverkan framkommit som ett
viktigt verktyg for att glesa kommuner ska klara sina uppdrag
(t.ex. Statskontoret, 2023) ar det intressant att konstatera att

Jju fler utmaningar kopplat till gleshet, desto mindre verkar
samverkan forekomma. Vi kommer att aterkomma till detta

i foljande avsnitt om mellankommunal samverkan och i den
avslutande diskussionen, men menar att det skulle kunna
forstas just i relation till geografiska utmaningar relaterade till
glesheten. Stora avstand gor det svarare att samverka. Det kan
ocksa vara sa att ju mindre resurser en kommun har, desto
mindre utrymme finns for kommunens tjanstepersoner att
testa och inleda olika samverkansprojekt. Det kan tankas att
kommunerna i sadana fall ar sa pressade att det helt enkelt inte
finns utrymme kvar for nagon samverkan.
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KOMMUNGRUPP C: SAMVERKAN INOM KOMMUNENS FORVALTNINGSOMRADEN*

Kommungrupp
C6é c7 c8 Cc9
Mindre stad Pendlingskommun Landsbygdskommun Landsbygdskommun
(n=20)  nara mindre stad (n=39) (n=23) med besdksnaring (n=19)
Grundskola 95% 67% 61% 68%
Gymnasieskola 90% 56% 61% 63%
Kultur och fritid 95% 62% 57% 79%
Miljé och halsovard 65% 56% 39% 53%
Naringsliv och tillvaxt 75% 62% 52% 58%
Raddningstjanst 65% 59% 35% 37%
Samhallsbyggnad (plan & bygg) 85% 69% 70% 68%
Skogsforvaltning 25% 10% 9% 21%
Socialtjanst 85% 74% 65% 79%
Teknisk infrastruktur 70% 56% 39% 53%
Vard och omsorg 85% 59% 65% 53%
Annat 30% 23% 22% 16%

“Utifran fragan "Om samverkan sker inom kommunen, inom vilket férvaltningsomrade sker den i sa fall" (flera svar méjliga). Hogsta 10 %

av svaren ar markerat i gront och lagsta 10 % markerat i rott.

Samtidigt finns flera exempel fran mindre kommuner dar
litenheten uttrycks som en styrka fér samverkandet inom
kommunen, som i citaten nedan.

"En koncern fungerar inte utan samverkan i lokalfragor,
sociala fragor, naringslivsfragor och 6évriga hallbarhetsfragor.
Jag vill pasta att [kommunen] har en hég niva av samverkan.
Kanske litenhet &r en styrka ibland?” (B4)

"l en liten kommun hjalps manga at och férvaltningsgranserna
blir ganska diffusa” (C7)

"Vi ar en liten kommun dar vi maste samverka mellan
forvaltningar och enheter/avdelningar for att vara sa
effektiva som mojligt. Det kan vara larare som jobbar bade
inom grundskola och kulturskola, vard och omsorg med
socialtjanst, naringsliv och samhallsbyggnad osv” (C8)

| tdtare kommuner framstar samverkan i storre utstrackning
daremot ske kring en specifik fraga och uppgift, som i citatet
nedan fran en “Stérre stad”.

"Samverkan sker i dagslaget framst inom omradet
trygghet. Samtliga bolag och férvaltningar har samma
politiska mal. [Kommunen] ska 2030 inte ha nagra utsatta
omraden pa polisens lista. | denna plan ingar samverkan

i form av styrgrupper och arbetsgrupper. EST-samverkan,
samhallsplanering, polissamarbete osv." (B3)

INTER/MELLANKOMMUNAL SAMVERKAN

For att kunna fanga inter/mellankommunal samverkan

har respondenterna sjalva fatt fylla i andra kommuner som
kommunen har samverkan med. Resultaten visar att samverkan
med en grannkommun ar den vanligaste forekommande
samverkan i alla kommungrupper, foljt av samverkan med
kommuner i regionen (se Figur 2). Aven har ser vi ménstret att
hogre andel kommuner samverkar i kommungrupp A och B an
kommunerna i kommungrupp C, aven om narmare 90 procent
av kommuner i kommungrupp C svarat att de samverkar med
en grannkommun.

Endast ett fatal kommuner uppger samverkan med
jamfoérbara kommuner. Framst forekommer detta i kommuner i
kommungrupp B. Nagra namner formaliserade natverk, sasom
R9, 7-stadsnatverket, V6, 4D och Region 10.

Aven samarbeten med kommuner utanfér regionen aterfinns
till hégst andel i kommungrupp B (36 procent), vilket delvis
hanger ihop med samverkan med jamférbara kommuner. |
kommungrupp C anger 27 procent av kommunerna att de har
samverkan med kommuner utanfér regionen.
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SAMVERKAN MED ANDRA KOMMUNER*

Med vilka andra kommuner har ni samverkan inom ditt omrade?

100% g79;
100%

88%

78%

80%

67%

60%

40%

20%

0%

Kommuner i regionen Grannkommuner

14%

89%
I =H- N
| —

Jamférbara kommuner

36%
27%

15%

Kommuner utanfor
regionen

M A. Storstader och storstadsndra kommuner (n=33)

M B. Storre stader och kommuner néra storre stad (n=79)

m C. Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner (n=100)

“Utifran en kategorisering av svar pa den éppna fragan "Med vilka andra kommuner har ni samverkan med inom ditt omrade?”

153 av Sveriges kommuner har grans till en annan svensk region
(det vill saga att de ligger i den egna regionens ytteromrade).

| enkaten anger endast 30 stycken av dessa kommuner vid
regiongrans att de samverkar med en grannkommun eller
narliggande kommun pa andra sidan regiongransen. Samtidigt
finns, som visas i Figur 2, daremot en hég grad av samverkan
med narliggande/grannkommuner som ligger inom samma
region. Detta fenomen diskuteras mer utfoérligt i slutsatserna,
men skulle kunna forstas som ett fenomen som kan kallas for
regional inlasning, det vill saga att kulturella och administrativa
granser motverkar en bred samverkan med grannkommuner
(se tex. Wiberg, 2002).

| den interkommunala samverkan aterfinns mycket av den
avtalssamverkan som ocksa kartlagts av Statskontoret (2023).

I denna kategori av samverkan kan vi se alla de tre former av
samverkan som beskrivits av Andersson och Hermelin (2019),
fran samverkan som en form av natverk for att dela kunskap
och erfarenheter och att jobba mot ett gemensamt mal, och
samverkan for att dela en tjanst som ingar i kommunens
karnuppgifter. Dessa skillnader visualiseras genom citaten
nedan dar respondenterna exemplifierar samverkan med andra
kommuner.

"Samverkan i enlighet med kommunala, regionala och
nationella omradesdvergripande uppdrag sa som Psykisk
halsa, suicidprevention, folkhalsa, arbetsmarknadsfragor,
kompetensférsérjningsfragor, infrastrukturfragor.” (A2)

"Képer in bygglovshantering, livsmedelsinspektion,
alkoholhandlaggare mm." (C7)

"Inom plan- och bygg delar [kommunen] och
[grannkommunenl] pa en planarkitekt." (C7)

Genom en analys av de 6ppna svaren pa fragan framkommer
ett flertal teman dar samverkan sker. Samverkan kring
skolfragor for yngre barn ar ett sadant tema, vilket

rymmer bade natverk mellan skolchefer, gemensam
modersmalsundervisning, och gemensamt elevhalsosystem
och skolpsykolog. Alltsa en mangd av olika former av
samverkan. Gymnasiesamverkan ar ocksa vanligt.

Samverkan kring olika former av handlaggning framkommer
ocksa som ett tydligt tema i beskrivningarna. Det

handlar da huvudsakligen om att kommunerna gar ihop

om en verksamhet, exempelvis om arkiv-, léone- och
ekonomihantering, IT, telefoni- och vaxelsystem, till exempel
"Gemensamt IT, HR, ekonomi, vaxel” (C7), men kan ocksa
vara handlaggning av vissa typer av arenden, till exempel:
"Handlaggning av bostadsanpassningsbidrag” (C7).

Andra omraden som namns dar personal jobbar at tva eller
flera kommuner i sin tjanst ar framfor allt inom socialtjanst,
plan- och byggomradet, och miljé- och halsoskydd. | det
senare ingar tillsyn och tillstandsgivning kring exempelvis
alkohol och tobak, vilket verkar sarskilt vanligt att samverka
kring.

Aterkommande &r ocksa olika fragor som relaterar till teknisk
infrastruktur, exempelvis VA, renhallning och energifragor, och
har handlar det ofta om att verksamheten drivs tillsammans
mellan kommunerna genom forbund eller bolag, eller

att tjansten kops eller saljs av eller till en grannkommun. |
likhet med denna typ av samverkan kring funktioner namns
ocksa till exempel badhus och idrottsanlaggningar eller
bibliotekssystem, till exempel "Friidrottshallen i [kommunenl ar
ett resultat av kommunovergripande samverkan” (A2).

Fragor dar samverkan snarare sker genom olika natverk ar
besdksnaring och naringslivsfragor, kompetensfoérsérjning, och
regional utveckling.
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SAMVERKAN MED ANDRA AKTORER

Nar det galler samverkan med andra aktorer ser viinom
manga politikomraden samma moénster som samverkan inom
kommunen, alltsa att “Stérre och storstadsnara kommuner”
generellt anger mer samverkan an mindre/glesare kommuner
i fallande skala (se Tabell 4). Framfor allt syns detta i samverkan
med statliga myndigheter, naringsliv och féreningsliv. Men
resultaten visar ocksa att samverkan med universitet och
hogskolor forefaller vara hégst i kommungrupp B. Det

skulle kunna ha att géra med att universitet och hogskolor

ar lokaliserade i just sadana kommuner, eller atminstone
férhallandevis nara, och att det darfér skulle kunna vara fraga
om narhet som strukturerande kraft.

SAMVERKAN MED ANDRA AKTORER*

| dppna svar framkommer att samverkan med universitet

i de flesta fall handlar om att ta emot praktikanter fran
universitetens olika utbildningar, men quadruple helix-
samverkan kring forskning och innovation namns ocksa liksom
uppdragsutbildning med fokus pa den kommunala personalens
kompetensutveckling.

Samtidigt som siffrorna fran var enkat visar pa en hogre grad
av samverkan i tdta kommuner, finns det som vi redan varit
inne pa, 6ppna svar med exempel pa glesa kommuner som
menar att “litenheten” gér det bade nédvandigt och mojligt
att samverka med manga olika aktorer, till exempel "l en liten
landsbygdskommun ar den kommunala kompetensen bred,
sa vi samarbetar med de flesta som kommer i var vag." (C8)

Kommungrupp

A. Storstader och
storstadsnara
kommuner (n=33)

B. Stérre stader och

storre stad (n=84)

C. Mindre stader/tatorter
och landsbygds-
kommuner (n=100)

kommuner nara

Statliga myndigheter 79% 70% 70%
Universitet och hégskolor 76% 80% 68%
Naringsliv 82% 76% 72%
Foreningsliv 79% 75% 72%
Lokala utvecklings-/bygdegrupper 36% 55% 56%
Idrottsféreningar 70% 55% 58%
Ideella organisationer/ovrigt civilsamhalle 67% 73% 69%
Annat 18% 12% 21%

“Utifran fragan "Har ni samverkan med andra aktérer, i sa fallinom vilket omrade?” (flera svar méjliga). Hogsta 10 % av svaren ar markerat i

gront och lagsta 10 % markerat i rott

Nar det galler samverkan med lokala utvecklings-/
bygdegrupper och ideella organisationer/6vrigt civilsamhalle
visar Tabell 4 att kommungrupp B och C har detta i hogre
utstrackning an kommungrupp A, vilket skulle kunna forstas

i relation till att det helt enkelt ar vanligare med denna typ av
grupper och initiativ i mer glesa kommuner.

| de 6ppna svaren namns idéburet offentligt partnerskap (IOP)
i flera fall och innebar en formaliserad och avtalad samverkan
mellan kommunen och nagon form av férening, till exempel
"Inom den sociala sektorn har vi omfattande samverkan via
I0Per” (B3). Men samverkan med foéreningar sker pa manga
olika satt, och inte alltid formaliserat.

"Samverkan med olika delar i civilsamhallet ar en viktig del,
framforallt i en lite kommun som [kommunenl. Féreningar
och organisationer ar ett komplement och genom den lilla
kommunen finns en narhet till detta.” (B4)

"Samverkan med lokalt civilsamhalle inkl féreningsliv
kopplat till att klara gemensamma utmaningar som t ex en
aldrande befolkning och satsning pa halsoframjande arbete.
Nodvandigt att alla aktérer finns med.” (C9)

| samverkan med féreningar beskrivs ocksa i manga fall ocksa
driften av kultur och idrottsanlaggningar, som i citaten nedan.

"Foreningsdrift av kommunens anlaggningar for idrott” (C7)

"Hela kultur- och fritidsuppdraget i en kommun bygger

pa en nara samverkan med bade civilsamhallet, andra
offentliga aktérer och naringslivet. Kommunen skapar
forutsattningar, dvs tillhandahaller infrastruktur (till exempel
idrottsanlaggningar, kulturlokaler m.m.) sedan ar det till stor
del idrottsrorelser, kulturféreningar osv som fyller platserna
med aktivitet och innehall. Hela modellen ar uppbyggd pa
samverkan. Endast en del av det aktivitetsutbud en kommun
erbjuder ar producerad i egen regi." (A2)

Samverkan med naringsliv visar genom analysen av de

Oppna svaren ocksa pa en valdig bredd, och handlar bade

om samverkan i konkreta projekt i exempel som "Med ICA om
matsvinn som vi anvander i vara skolkok” (B3) eller att tillskapa
praktikplatser, till naringslivsrad, traffar och mer eller mindre
formaliserade natverk.
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Den samverkan som beskrivs finnas med Region och
Lansstyrelse tacker manga olika politikomraden, inom allt

fran regional utveckling och krisberedskap till halso- och
sjukvardsfragor och kollektivtrafik. Statliga organisationer sasom
exempelvis Polisen, Arbetsformedlingen och Férsakringskassan
aterkommer ocksa i manga beskrivningar av samverkan med
andra aktorer. Samverkan med Polisen handlar i manga fall

om brottsférebyggande och trygghetsskapande atgarder, till
exempel "Samverkan med Polis och kriminalvard gallande

att férebygga brott, hantering av uppkomna brott samt

verka for minska aterfalli brott.” (B3). Arbetsmarknadsfragor
och att stétta individer inom socialtjanstens omrade ar ofta
anledningen till samverkan med Arbetsférmedlingen och

VARFOR SKER SAMVERKAN?

Var enkat har ocksa forsokt fanga skalen till att samverkan
med olika aktorer initierats. Detta har vi gjort genom att be
respondenten vardera i hur hég utstrackning olika faktorer varit
skal till etableringen av samverkan.

Nar det galler samverkan inom kommunen framkommer att
alla tre kommungrupper huvudsakligen anser att skalet till
samverkan ar nédvandighet (se Tabell 5). Men i kommungrupp
A anges mojlighet vara ett skali lika stor utstrackning, och detta
framkommer som viktigt aven i de andra kommungrupperna,
liksom natverk och relationer. For kommungrupp C visas
kompetensfoérsorjning vara ett viktigare skal till intrakommunal

Forsakringskassan.

samverkan an i de andra kommungrupperna

SKAL TILL SAMVERKAN INOM KOMMUNEN, MED ANDRA KOMMUNER OCH MED ANDRA AKTORER*

Kommungrupp

B

Inom kommunen

ERUF-projekt (EU-projekt)

7%

8%

Ekonomisk hushallning

66%

65%

Kompetensforsorjning

66%

74%

Nyfikenhet, kreativitet, innovation

45%

51%

Nodvandighet

85%

86%

Méjlighet

85%

76%

Natverk och relationer

77%

73%

Med andra kommuner

ERUF-projekt (EU-projekt)

1%

Ekonomisk hushallning

61%

Kompetensforsorjning

77%

Nyfikenhet, kreativitet, innovation

57%

Nodvandighet

77%

Majlighet

84%

Natverk och relationer

75%

Med andra aktorer

ERUF-projekt (EU-projekt)

1%

9%

Ekonomisk hushallning

36%

34%

39%

Kompetensforsorjning

50%

51%

56%

Nyfikenhet, kreativitet, innovation

57%

55%

66%

Noédvandighet

66%

67%

79%

Majlighet

74%

77%

84%

Natverk och relationer

63%

53%

73%

“Tabellen redovisar svaren 4-5 pa en skala 1-5 (lag-hog utstrackning) pa fragan "I hur stor utstrackning uppfattar du att skalen till
samverkan ar etableras pa grund av foljande”. Hogsta 10 % av svaren ar markerat i gront och lagsta 10 % markerat i rott
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Nar det galler skal till samverkan med andra kommuner
framkommer att denna till hogre utstrackning anses etablerad
pa grund av mojlighet i kommungrupp A och C, jamfért

med samverkan inom kommunen. Precis som i fragan om
intrakommunal samverkan framkommer kompetensforsorjning
som ett viktigt skal fér interkommunal samverkan for kommuner
i kommungrupp C, vilket kan forstas i relation till de utmaningar
med kompetensférsdrjning som inte sallan blir féliden av
minskande befolkning liksom de langa avstand till de storre
arbetsmarknaderna som kannetecknar kommunerna i denna
grupp. Nyfikenhet, kreativitet och innovation framkommer
ocksa som ett viktigare skal fér samverkan mellan kommuner
an samverkan inom kommunen.

Nar det galler samverkan med andra aktorer framkommer att
kommuner i kommungrupp C uppfattar att skalen till denna
samverkan i hégre grad an de andra kommungrupperna
etablerats pa grund av alla angivna skal, forutom ERUF-projekt.
Tillhégst andel anges samverkan pa grund av mojlighet,
ndédvandighet och natverk och relationer.

| en jamforelse av skalen till samverkan med olika aktérer,
framstar ekonomisk hushallning som ett viktigare skal nar det
galler samverkan inom och mellan kommuner, &n med andra
aktoérer. Med andra kommuner och aktorer sticker istallet
nyfikenhet, kreativitet och innovation ut som mer viktigt, sarskilt
i jamforelse med samverkan inom kommunen.

Var fraga om skal till samverkan innehaller aven en fraga

om vem som initierat samverkan. Tabell 6 visar att oavsett
samverkanspartner sa beskrivs forvaltningen varit den somi
hogst utstrackning tagit initiativet till samverkan. Att samverkan
ar etablerad till foljd av politiska initiativ syns vara mest
férekommande nar det handlar om samverkan med externa
partners och andra kommuner, och mindre férekommande

i samverkan inom kommunen. | kommungrupp C framstar
det som nagot mer vanligt forekommande att samverkan
initieras fran den andra aktéren (annan kommun eller extern
partner) an i de andra kommungrupperna. Detta skulle kunna
tyda pa att glesare kommuner till viss utstrackning oftare far
‘draghjalp” av tatare kommuner i att etablera samverkan &ver
kommungranserna.

SKAL TILL SAMVERKAN*
Kommungrupp

A B C
Inom kommunen
Politiska initiativ 44% 40% 41%
Initiativ fran forvaltningen 88% 86% 91%
Med andra kommuner
Politiska initiativ 37% 45% 51%
Initiativ fran férvaltningen 62% 80% 78%
Den andra partnerns initiativ 55% 55% 59%

Med andra aktérer

Politiska initiativ

50%

40%

53%

Initiativ fran forvaltningen

73%

72%

73%

Den andra partnerns initiativ

54%

56%

63%

“Tabellen redovisar svaren 4-5 pa en skala 1-5 (lag-hog utstrackning) pa fragan "I hur stor utstrackning uppfattar du att skalen till
samverkan ar etableras pa grund av foljande”. Hogsta 10 % av svaren ar markerat i gront och lagsta 10 % markerat i rott
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INNOVATIVA SAMVERKANSFORMER?

Projektets fragestallning om samverkandets former innehaller
en del med ett sarskilt fokus pa att tacka in ovanliga eller
innovativa samverkansformer éver sektorsgranser som
exempelvis det sambruk som funnits mellan raddningstjanst
och hemtjanst i nagra kommuner (MSB, 2013; Jansson & Grip,
2016). Fér att ndrma oss sadana varianter av samverkan har
Oppna svar analyserats och en kommun namner ocksa denna
typ av intrakommunal samverkan mellan raddningstjanst och
vard- och omsorg men da med fokus pa raddningspersonal i
beredskap (deltidsbrandman): "Samverkan sker bland annat
mellan raddningstjanst och vard och omsorg da vi delar
medarbetare. Vi schemalagger och anpassar arbetet inom
aldreomsorgen tillsammans med jour som deltidsbrandman”
(C9). Nar det galler samverkan kring personal inom kommunen
visas aven pa andra former av kombinationstjanster vilka

grovt kan sagas handla om skola, fritid, vaktmasteri och
handlaggning. Citaten nedan ar signifikativa for den samverkan
som beskrivs men visar ocksa pa bredden av verksamheter dar
samverkan kring personalresurser kan ske.

"Féreningssamordnare har delad tjanst och jobbar aven 50 %
som aktivitetssamordnare hos socialférvaltningen” (B4)

"Vi har till exempel en kombinerad tjanst som sléjdlarare
och vaktmastare, personal som arbetar i sim- och

sporthallen arbetar ocksa pa ungdomsgarden, och vi delar
elevhalsoresurser mellan gymnasium, grundskola och
forskola.” (C9)

"Vi delar tjanster inom kommunen vid exempelvis
arbetstoppar” (C6)

"Vi ar en liten kommun dar vi maste samverka mellan
férvaltningar och enheter/avdelningar for att vara sa
effektiva som mojligt. Det kan vara larare som jobbar bade
inom grundskola och kulturskola, vard och omsorg med
socialtjanst, naringsliv och samhallsbyggnad osv."(C8

Ett alternativ till att en person jobbar med flera olika
inomkommunala arbetsomraden i sin tjanst kan vara att
samverka kring en specifik tjanst med en grannkommun, vilket
framkom i beskrivningen av den inter/mellankommunala
samverkan. Exempel pa samverkan inom plan-/bygg-/
teknisk-/miljéforvaltning syns i citaten nedan:

"Forvaltningens personal ar anstallda pa [..]| kommun, men
jobbar at tre kommuner”" (B5)

"Gemensam férvaltning inom miljé-och halsoskyddsomradet,
plan, kart, mat, GIS, VA, avfall, gata." (B5)
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Slutsatser och reflektioner

Syftet med foreliggande studie och kartlaggning har varit att
bidra med kunskaper kring kommunal samverkan och dess
former, omfattning, monster och motiv. Rapporten bidrar pa
detta till att fylla en del av den lucka kring samverkandets
olika former och utbredning som identifierats av bland
annat Erlingsson med flera (2021). Tillsammans med andra
kartlaggningar pa omradet (se t. ex. Statskontoret och SKR)
okar forhoppningsvis studien forstaelsen for och bilden av
samverkan i och mellan kommuner. Verkningsgraden fér
enskilda samverkansaktiviteter ar emellertid svar att avgora
utifran var studie, men vi kan dra slutsatsen att for manga
kommuner ar olika former av samverkan en viktig - eller till och
med noédvandig - komponent i verksamheten relaterat bade
till kommunernas lagstadgade uppdrag och till mer frivilliga
insatser for kommunens och invanarnas valfard.

Utifran studien och de fragestallningar den utgatt ifran
diskuteras nedan nagra slutsatser och reflektioner kring
samverkandets former, omfattning, ménster och motiv.

TATHET FRAMJAR SAMVERKAN

Inledningsvis kan vi fran var studie konstatera att tathet framjar
samverkan. Inom nastan alla omraden i studien framkommer
att kommuner inom kommungrupp A och B enligt SKRs
indelning, har mer samverkan internt och externt an kommuner
i kommungrupp C. Detta ar sarskilt intressant i relation till att
samverkan i manga fall lyfts fram som en l&ésning pa just de
senares utmaningar (t. ex. Statskontoret, 2023).

Flera orsaker kan finnas till detta resultat. Ett ar relaterat till
geografi. Glesa kommuner som kanske bast skulle behéva
dela pa tjanster kan ha svart att gora detta pa grund av de
langa avstanden, saval inom den egna kommunen som till
intilliggande grannkommuner och deras centralorter, eller
andra kommuner med liknande foérutsattningar.

En annan orsak som skulle kunna forklara att relativ tathet
verkar paverka samverkan positivt relaterar till kommunal
ekonomi och kompetensforsorjning. Utifran att svag
demografisk utveckling ocksa hanger samman med lagre
skatteintakter och ofta ocksa relativt sett 6kade kostnader per
invanare, liksom utmaningar med kompetensforsérjning (Holm
et al, 2013; Karlsson & Lundholm, 2014; Syssner, 2014b, 2018),
okar i manga fall ocksa arbetsbérdan fér kommunens personal.
Detta skulle kunna paverka initiativ till samverkan negativt. Som
undersokningen visar sker initiativen till samverkan oftast pa
tianstepersonernas initiativ snarare an pa initiativ fran politiker,
vilket betyder att om tjanstepersoner inom en kommun inte har
resurser for utvecklingsarbete kan samverkansinitiativ utebli.

Nar det galler samverkan inom kommunen visar vara resultat
att “Storstader eller storstadsnara kommuner" har hogst
samverkan pa nastan alla férvaltningsomraden. | relation till

detta ar det ju ocksa ett faktum att i en gles kommun med en
mindre organisation finns farre andra (centrala) tjanstepersoner
att samverka med for att utveckla nya samverkansformer, vilket
kan forklara delar av studiens resultat.

Fler studier skulle behovas for att belagga att samverkan
generellt bedrivs i lagre grad i glesa kommuner, men

mot bakgrund av Statskontorets (2023) konstaterande att
samverkan kan bidra till att kommunerna far ut mer av insatta
resurser genom hogre kvalitet, battre resurser och att hindra
kostnadsokningar, ar detta ett omrade att ta pa allvar. Utifran
resultaten av var undersdkning ar det inte minst rimligt att anta
att aven samverkan ar ett omrade som riskerar att bidra till

att Oka skillnaderna mellan tata och glesa kommuner. Tatare
kommuner skulle utifran ett utjdmningsperspektiv exempelvis
kunna tilldelas ett stérre ansvar att inkludera glesare kommuner
i olika former av samverkan.

AVSTANDSFRIKTION OCH REGIONAL INLASNING

Utifran undersdkningen kan vi, féga férvanande, ocksa
konstatera att avstand och narhet utgér en rumsligt
strukturerande princip for hur och mellan vilka kommuner
samverkan sker. Det ar vanligare att samverka med sina
grannkommuner an med kommuner som befinner sig langre
bort, och detta tycks sarskilt galla om kommuner befinner

sig pa andra sidan av en regiongrans. Ett sadant férhallande
kan dels relateras till uppbyggda natverk med personer i
grannkommuner som sker via exempelvis regionala forum, men
dels ocksa till klassisk avstandsfriktion sasom Wiberg (2002)
diskuterar interaktion mellan kommuner langs norrlandskusten,
det vill sdga att det helt enkelt kan vara fraga om allt for langa
avstand mellan orter som gor det besvarligare att samverka an
om de lag nara.

Men det tycks av allt att ddma ocksa vara sa att det foéreligger
nagot som kan liknas vid regionala inlasningseffekter utifran att
samverkan i hégre grad sker mellan kommuner inom respektive
region an med kommuner utanfér regionen, aven om undantag
finns. Ett stigberoende utifran kulturella och administrativa
(historiska och nuvarande) granser framstar som ett faktiskt
hinder fér samverkan, da det rimligtvis ocksa ar sa att aven
grannkommuner pa andra sidan en regional grans i manga fall
kan vara lampliga partners for samverkan, eller atminstone

inte mindre lampligare an grannkommunerna inom samma
region. Har kan regionala forum spela en roll fér de natverk
och kontakter som byggs upp och som leder till samverkan i
olika former. Detta ar ett omrade som skulle behdva ytterligare
belysning genom fortsatta studier, for djupare férstaelse for
regionala inlasningseffekter och vad detta kan bero pa, samt
vad detta kan ha for konsekvenser for breda och inkluderande
samverkansformer for att klara de kommunala uppgifterna.
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SKILLNADER | SAMVERKANDETS MOTIV

Genom studien pavisas en stor bredd i samverkandets

olika former och motiv, som delvis kan relateras till lokala
utmaningar utifran geografiska férhallanden i vid mening och
inte minst befolkningens tathetsgrad. Det finns en pafallande
stor bredd i den samverkan som beskrivs, fran den glesa
kommunens delade tjanster inom skola, vaktmasteri, osv,

till den tata kommunens samverkan mellan sektorer for att
minska brottslighet och rekrytering till kriminella gang i utsatta
omraden.

Som lyfts fram i tidigare studier handlar kommunernas
samverkan i manga fall om att sakerstalla kompetensforsorjning
inom den egna organisationen. Detta galler sarskilt de glesa
kommunerna i forhallande till de tata (t. ex. Holm et al, 2013;
Meltzer, 2018). En forklaring till det kan vara att i de tatare
kommunerna ar kompetensforsorjningen inte ett lika stort
problem som i glesare, eftersom de ligger i eller med narhet

till starka arbetsmarknadsregioner. Kommunerna inom
kommungrupp C kannetecknas av att de ligger mer an en

timme fran de storre arbetsmarknaderna (SKR, 2022), vilket
staller ytterligare krav pa arbete med kompetensférsorjning
(se t. ex. Holm et al, 2013), och det blir da ocksa en logisk
konsekvens att det ar de glesare kommunerna som till hégre
grad lyfter fram detta som ett viktigt motiv till samverkan bade
internt och externt.

Aven om det finns skillnader mellan de olika
kommungrupperna i samverkandets former och motiv, liksom
utmaningar med samverkan relaterat till kommunernas olika
geografi och strukturella férutsattningar, kan vi konstatera att
samverkan ar en viktig verksamhet for alla typer av kommuner,
bade for att klara de uppgifter kommunen ar alagd att skota
och for att arbeta med utvecklingsfragor. Utifran den vikt

som samverkan i olika former tillmatts av bade statliga,
regionala och kommunala organisationer ar det dock viktigt
att de ojamlikheter som finns, och majligtvis ocksa férstarks
och reproduceras genom samverkan, uppmarksammas och
diskuteras.
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