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1. Inledning

Svenska kommuner har likt manga av sina
motsvarigheter i andra linder ett omfattande
ansvar och ska sikerstilla service inom en rad
olika omrdden diribland skola, dldreomsorg,
vattenforsorjning, avloppsrening och avfalls-
hantering. Med detta ansvar kommer dven en
rad utmaningar. Bland de utmaningar svenska
kommuner stdr infor finner vi utmaningar
kopplade till klimatférandringar, migration,
integration, urbanisering och demografiska
forandringar. Gemensamt for dessa utma-
ningar ar att de dels ror fragor kring hur vi
skapar ett mer hallbart samhille, dels handlar
om hur vi pa langre sikt sakerstiller att vi
har en fungerande vilfird. Kommunerna har
sdledes inte enbart ansvar for att sakerstilla
stora delar av de vilfirdstjinster som svenska
medborgare dr beroende av i sin vardag, utan
de har dven en central roll i arbetet med att
bygga ett mer hillbart samhille (Dumay and
Guthrie, 2010).

Svenska kommuners formaga att hantera
dessa utmaningar paverkas emellertid av att
tillgadngen till resurser dr begransad. Till det
kommer att flera av utmaningarna kommu-
nerna stdr infor ir komplexa och vad som i
forskning kring samhillsproblem benimns
som “wicked” (Rittel och Webber, 1973;
Head och Alford, 2015). Enligt Rittel och
Webber (1973) ir ett problem wicked! om det
varken finns en kiand l6sning eller en tidigare
forstaelse for problemet. Vad som enligt for-
fattarna ocksd kiannetecknar ett problem som
ar wicked dr att ett problem kan ha flera moj-
liga l6sningar. Problemen ir ocksé ofta av den
karaktidren att det inte dgs av en aktor utan
kraver samverkan mellan aktorer fran olika
sektorer och olika delar av samhillet (Rittel
och Webber, 1973). Inte sillan ir det ocks3 sd
att problemen ir kopplade till varandra och
16sningen pa ett problem ir beroende av eller
paverkas av l6sningen pd ett annat (Rittel och
Webber, 1973).

Svenska kommuner 4r inte ensamma med
att std infor dessa utmaningar, utan kommu-
ner i andra linder sdvil i som utanfor Europa
brottas med liknande utmaningar (Head och
Alford, 2015; van Bueren m.fl., 2003). Det ir
darfor inte forvdnande att det finns en uppsjo
av studier som pa olika sitt belyser frigan
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kring hur dtstramningar och en begrinsad
tillgang till resurser paverkar kommuners
arbetssitt (se bland annat Barbera m.fl., 2017;
Ahrens och Ferry, 2020). Det finns dven en
rad studier som pa olika sitt beskriver och
analyserar strategier for hur kommuner med
begransade resurser kan mota de utmaningar
de star infor. Bland de strategier som oftast
niamns finner vi: innovation (Osborne och
Brown, 2017; Lynn, 2017; Torfing, 2017; Ba-
son, 2018), digitalisering (UN E-Government
Survey, 2018; Klievink m.fl., 2016; Andersen
m.fl., 2012; Linders, 2012) och samverkan
(Jacobsen och Kiland, 2017; Blaeschke och
Haug, 2018; Elston m.fl., 2018; Holum, 2016;
Kalu, 2012; Head, 2018).

Innovation ndmns i litteraturen som ett
mojligt sitt for offentliga organisationer att
hantera utmaningar kring mer komplexa
problem och problem som ar ”wicked”,
eftersom den hir typen av problem kriver
nya och dnnu inte kidnda 16sningar (Head,
2019; Ooms och Piepenbrink, 2020). Begrep-
pet innovation ir emellertid svardefinierbart
och mdnga olika definitioner av begreppet
kan hittas i litteraturen (se t.ex. Lynn, 2017;
Torfing, 2017; Hartley, 2005, 2017). Nar man
talar om innovation ar det darfor viktigt att
vara tydlig med vad man menar. Innovation
har annars tendensen att fa karaktiren av vad
Pollitt och Hupe (2011) benimner ”magiskt
koncept”. Med det menas begrepp som ofta
har en positiv klang da de girna lyfts som 16s-
ning pa en rad olika problem och dilemman,
men begreppet i sig dr abstrakt och svardefini-
erbart och dirfor dven svart att studera.

Digitalisering, likt innovation, kan vara
ett sitt att hitta nya losningar for saval
produktion av tjinster som hur organisatio-
ner arbetar med att producera dessa tjanster
(Libert m.fl., 2016; Vial, 2019; Bason, 2018).
Digitalisering kan siledes precis som innova-
tion, vara ett sitt for kommuner att hantera
mer komplexa problem.

Slutligen har vi d samverkan. Samverkan
lyfts dven det i litteraturen fram som en stra-
tegi for att hantera savil komplexa problem
som problem som anses vara “wicked” (Head,
2019; Rittel och Webber, 1973). En anledning
till det dr att kommuner genom samverkan

1) Det finns ingen bra ord pa
svenska som pa ett bra satt
fangar innebodrden i begreppet
"wicked”. Av den anledningen
kommer begreppet "wicked”
aven fortsattningsvis att an-
vandas i den har rapporten.

Innovation och digitalisering i samverkan: Ett satt att 6ka kommunernas barkraft?

3



4

Kommuninvest

INLEDNING

kan f tillgang till resurser och kompetenser
som kravs for att 16sa mer komplexa problem.
Aven den statliga kommunutredningen lyfte i
sitt betinkande (Fi 2017:02) fram samverkan
som en l6sning pa de utmaningar kommun-
sektorn stér infor.

Innovation, digitalisering och samverkan
ar sdledes tre strategier som var och en for sig
i lyfts fram som mojliga 16sningar pa de utma-
ningar som kommuner star infor. Vad som
ddremot inte belysts i tidigare studier dr moj-
ligheten att kombinera dessa tre strategier. Att
studera mojligheten att kombinera strategier-
na torde emellertid vara intressant. Inte minst
med tanke pa att problem som ir wicked inte
enbart kriaver nya innovativa lésningar, utan
aven att aktorer med olika kompetenser och
resurser samverkar (Rittel och Webber, 1973).
En kombination av de tre ovan nimnda stra-
tegierna torde dirfor, &tminstone i teorin, ge
battre forutsiattningar for kommuner att mota
de utmaningar de stir infor. D4 strategierna
tidigare studerats var och en for sig ar var
kunskap kring om och hur kommuner kan
samverka kring digitalisering och innovation
begransad. Fler studier kravs darfor for att
oka var forstdelse kring om en kombination
av strategierna ir mojlig samt hur en sddan
kombination kan stirka kommuners formaga
att mota utmaningar. Detta leder oss in pa
syftet med den hir rapporten.

1.1 Rapportens syfte

Med utgangspunkt i beskrivningen ovan ar
syftet med den hir rapporten att undersoka
och belysa hur kommuner genom samverkan
kan skapa mojligheter for innovation och
digitalisering av verksamheter. Mer specifikt
avser foljande fragor att undersokas i denna
rapport:

- Kan kommuner genom att samverka fa
tillgdng till de resurser som innovation och
digitalisering kraver?

- Kan samverkan kring innovation och digita-
lisering mojliggora for kommuner att hantera
de utmaningar de stdr infor?

Genom att svara pa dessa tvd fragor avser
den hir rapporten att bidra till att 6ka var
forstdelse och kunskap kring hur kommuner
genom att kombinera strategierna innovation,
digitalisering och samverkan kan st bittre
rustade att hantera de utmaningar de str
infor.

1.2 Tillvigagangssitt och
begransningar

Studien tar sin utgadngspunkt i befintlig kun-
skap kring innovation och digitalisering av of-
fentliga verksambheter. Befintlig kunskap kring
innovation och digitalisering kommer darefter
att kopplas ihop med tidigare studier av sam-
verkan i offentliga organisationer. Slutligen
kommer ett exempel pa hur fyra kommuner
samverkar kring innovation och digitalisering
att presenteras. Exemplet kommer frin en stu-
die som genomfordes under dren 2018-2020.
Studien genomfordes som en fallstudie dar det
empiriska materialet samlades in genom inter-
vjuer, observationer och dokumentstudier.

1.3 Rapportens uppliagg

I rapportens andra kapitel beskrivs kunskaps-
laget avseende de tre strategierna: innovation,
digitalisering och samverkan. Pa beskrivning-
en av kunskapslaget foljer i rapportens tredje
kapitel en illustration av hur kommuner kan
anvinda sig av samverkan for att mojliggora
arbete med innovation och digitalisering.
Illustrationen bygger pa en fallstudie av hur
fyra kommuner samverkar kring innovation
och digitalisering i ett gemensamagt kommu-
nalt bolag. I rapportens fjirde och avslutande
kapitel gors en reflektion kring rapportens re-
sultat och behovet av fortsatt forskning kring
hur kommuner kan samverka kring digitalise-
ring och innovation diskuteras.
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2. Tre strategier for 6kad barkraft

I detta kapitel presenteras kunskapsliget av-
seende strategierna innovation, digitalisering
och samverkan. Till grund for framstillningen
ligger befintlig forskning kring innovation,
digitalisering och samverkan med fokus pa
studier av organisationer i offentlig sektor och
da framforallt kommuner. Kapitlet avslutas
med diskussion kring hur de tre strategierna
tillsammans kan bidra till att 6ka kommuner-
nas langsiktiga barkraft.

2.1 Innovation

Innovation som begrepp kan, vilket ocksa be-
lystes inledningsvis, ses som ett magiskt kon-
cept (Pollitt och Hupe, 2011). Med det menas
att det ar ett begrepp som, dven om det ofta
associeras med nagot positivt, dr abstrakt och
ddrmed ocksa svart att definiera och studera.
Av den anledningen dr det darfor inte heller
sarskilt forvanande att man i litteraturen kan
hitta flera olika definitioner av begreppet inn-
ovation. Aven om det finns minga definitioner
av begreppet dr det framfor allt tvd som ar
mer vanligt forekommande.

Den forsta av dessa tva utgar fran att inn-
ovation dr nigot radikalt som fordandrar saval
vart synsétt som de forutsdttningar utifran
vilka verksamheter bedrivs (Lynn, 2017). 1
litteraturen talar man om dessa mer radikala
fordndringar som paradigmskiften (Lynn,
2017). Innovationer som leder till paradigm-
skiften dr emellertid ndgot som sker mer
sdllan. Det finns darfor forskare som utgar
fran en mindre sniv definition av begreppet
innovation. Enligt dessa forskare behover en
innovation inte nodvindigtvis vara nigot nytt
eller innebdra ett paradigmskifte. Innovation
kan, hiavdar dessa forskare, aven ske i mindre
skala och pa olika sitt i organisationer (Lynn,
2017; Hartley, 2017). En innovation kan dar-
for enligt denna mer inkluderande definition
vara ndgot av foljande:

- En fordandring av arbetssitt eller processer
(Hartley, 2005; Lynn, 2017).

- Fordandringar i styr- och ledningsprocesser
(Hartley, 2017).

- Implementering av ny teknik i nya kontexter,
inklusive digitala 16sningar och Al (Hartley,
2005; Bason, 2018).
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Forutsittningen for att ovan nimnda
exempel ska riknas som innovation ir att
det leder till en okad effektivitet eller okad
kvalitet i produktion och/eller leverans av va-
ror och tjdnster (Hartley, 2005; Lynn, 2017).
Detta giller dven for innovation i offentliga
organisationer. Ytterligare ett viktigt kriterium
att for att nagot ska riknas som innovation
ar att det maste kunna implementeras, ha
praktisk relevans och vara skalbart (Mulgan,
2014; Serensen och Torfing, 2012). Det riacker
sdledes inte att en ny losning implementeras
av en organisation for att det ska riknas som
innovation, utan for att ndgot ska riknas som
innovation behover det kunna spridas till och
implementeras av fler organisationer (Abra-
hamson, 1991).

2.1.1 Incitament till innovation

Det finns flera skillnader mellan privata och
offentliga organisationer (Alison, 1983).
Dessa skillnader blir inte minst synliga nir
man talar om innovation och varfor orga-
nisationer arbetar med innovation. I privat
sektor dr drivkraften bakom innovationer att
skapa konkurrensfordelar och det viarde som
innovationen genererar ar fraimst tinkt att
omsittas i okad vinst (Osborne och Brown,
2017; Hartley, 2017). Nar organisationer i
offentlig sektor arbetar med innovation dr
incitamentet inte vinst, utan i stillet att hitta
nya former for att skapa samhallsnytta (Mul-
gan, 2014; Hartley m.fl., 2013). Samhallsnytta
kan skapas pa olika sitt, exempelvis genom
ett utokat utbud av vilfardstjanster, okad
kvalitet pa befintliga tjanster, nya och mer
effektiva sitt att organisera arbetet pa eller
nya sitt att nd ut till brukare och medborg-
are (Moore och Hartley, 2008; Osborne och
Brown, 2013; Hartley, 2005). Innovation kan
dven leda till mer effektiva och dirmed min-
dre resurskrdvande processer och arbetssitt
(Overman, 2018). Att dstadkomma ett battre
och mer effektivt anvdndande av offentliga
medel dr saledes ytterligare ett exempel pa hur
samhillsnytta kan skapas genom innovationer
(Overmans, 2018). Innovation anses darfor
dven kunna vara ett sitt for offentliga organi-
sationer att med begrdnsade resurser leva upp
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till de férviantningar omgivningen har pa dem
(Hartley, 2005; de Vries m.fl., 2016; Clausen
m.fl., 2019).

2.1.2 Innovationsarbetets utmaningar

Vi har tidigare i detta avsnitt visat pa att
innovationsarbete kan ha flera fordelar. Inte
minst for att det pa olika sitt kan stirka
kommuners barkraft och formdga att leva
upp till omgivningens krav och forvantningar
(Overmans, 2018; Hartley, 2005; de Vries
m.fl., 2016; Clausen m.fl., 2019). Innova-
tionsarbete dr emellertid inte enkelt, utan ar
forknippat med en rad olika utmaningar. Inte
minst for organisationer i offentlig sektor som
har andra krav och forvintningar pa sig dn
organisationer i privat sektor.

Enligt tidigare studier av innovation
kraver ett aktivt arbete med innovationer att
ledningen (inklusive ledande politiker) stodjer
innovationsarbetet (Sava, 2017). Ledningen
kan exempelvis stodja innovationsarbetet ge-
nom att sakerstilla att det finns resurser samt
tid att arbeta med innovation (Svara, 2017;
Dermicioglu, 2017; Radnor m.fl., 2017). Det
ar daven viktigt att ledningen sikerstaller att
det finns en organisationsstruktur som stodjer
arbetet med innovationer (Svara, 2017; Der-
micioglu, 2017; Radnor m.fl., 2017).

Tidigare studier visar dven pa att kulturen
i en organisation har betydelse for om och
hur organisationer arbetar med innovationer
(Hartley, 2005). Organisationens kultur mdste
vara av sddan art att den stodjer innovations-
arbete. Exempel pa vad som kinnetecknar en
organisationskultur som stodjer innovation
ar enligt litteraturen att den ar tillitande och
uppmuntrar till lirande. Det ska med andra
ord var tillatet fér medlemmarna i organi-
sationen att saval prova nya losningar som
att misslyckas och medlemmarna i organi-
sationen ska uppmuntras till att dra lirdom
av misstagen (de Vries m.fl., 2016; Hartley,
2003).

Innovation innebdr ofta ett matt av risk-
tagande. For att en organisation ska kunna
arbeta med innovationer krivs det siledes
dven att organisationen kan hantera risk
(Radnor m.fl., 2017). For organisationer i

offentlig sektor blir darfor frigan vilka risker
man kan ta med skattebetalarnas pengar

och i vilka sammanhang en sidan risk ar
motiverad relevant att stilla. Inte minst ar
fragan relevant i en tid dar alltmer vikt liggs
vid att genom resultatmitningar och rank-
ningar sikerstilla ansvarsutkrivande (Bason,
2018). Det ir kanske darfor inte konstigt att
offentliga organisationer kategoriseras som
riskaversa (Politt, 2011; Osborne and Brown,
2013; 2017; Nihlinder, 2013; Hartley, 2017)
och den politiska viljan att anvinda offentliga
medel for att gora riskfyllda innovationer ir
darfor begransad (Mulgan, 2014; Hartley
m.fl., 2013).

Samtidigt fir man inte glomma bort att
innovation 4r ett sitt for offentliga organisa-
tioner att anpassa utbudet av offentliga tjans-
ter till nya krav och forvintningar (Hartley,
2005; Osborne och Brown, 2017). Ansvarsut-
kridvande ar sdledes en viktig fraga att hantera
i samband med innovation och mer kunskap
behovs for att forstd hur den politiska proces-
sen och politisk styrning paverkar innovation
och innovationsprocesser i offentlig sektor
(Hartley, 2017).

Att ta fram nya idéer och utveckla dessa
ar emellertid bara en del av innovationspro-
cessen (Mulgan, 2014; Hartley, 2017; Torfing,
2017). Efter att en ny l6sning utvecklats ska
den implementeras och kanske viktigast av
allt bidra till organisationens virdeskapande
(Mulgan, 2014; Serensen och Torfing, 2012).
Sjdlva implementeringen (oavsett om det
ror sig om nya tekniker eller nya arbetssitt)
kriver emellertid en férandring av processer
och strukturer i en organisation da det inte
ar sikert att befintliga strukturer stodjer
innovationsarbetet (Bason, 2018; Brown och
Waterhouse, 2017; Lynn, 2017). Sammanta-
get kan det sdledes konstateras att ett aktivt
arbete med innovation stiller stora krav pd en
organisation (Radnor m.fl., 2017).

Innovation och digitalisering i samverkan: Ett satt att 6ka kommunernas barkraft?
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2.2 Digitalisering

Likt innovation ar digitalisering ett begrepp
som det kan vara svart att definiera. I tidi-
gare studier har man darfor valt att gora en
distinktion mellan a ena sidan digitalisering
och & andra sidan digital transformation.
Digitalisering definieras som inférandet av
digitala l6sningar i syfte att forbattra eller
effektivisera en verksamhet (Savic, 2019).
Digital transformation ddaremot innebar att
implementering av digitala [6sningar och Al
medfor en mer omfattande forandring av en
verksamhet inklusive rddande arbetssitt (Vial,
2019). Digital transformation som det definie-
ras i litteraturen har sdledes likheter med vad
som i litteraturen raknas som innovation. Inn-
ovation och digitalisering kopplas darfor ofta
ihop da innovation av processer och arbets-
sitt ofta ses som en forutsittning for digita-
lisering av en verksamhet (Bason, 2018). Det
finns sdledes flera likheter mellan innovation
och digitalisering (Bason, 2018; Lynn, 2017)
och studier kring digitalisering av offentliga
verksambheter tar ocksd ofta utgangspunkt i
studier kring hur organisationer arbetar med
innovation (Scupola och Zanafei, 2016).

2.2.1 Incitament till digitalisering

Tidigare studier kring digitalisering i offent-
liga organisationer lyfter framforallt upp tva
fordelar med en 6kad grad av digitalisering av
offentliga tjdnster. Det ena ar ett mer effek-
tivt utnyttjande av offentliga medel (Klievink
m.fl., 2016; Pollitt och Bouckaert, 2004;
Linders, 2012; Hofman och Ogonek, 2018).
Det andra ar att digitalisering och digital
transformation har potentialen att forbattra
kvaliteten pa de tjanster som produceras samt
dven mojliggora en anpassning av utbudet av
tjanster till nya krav och forvantningar (Hart-
ley, 2005; Osborne och Brown, 2017). I fokus
for digitaliseringsarbete dr med andra ord att
hitta nya former for hur organisationer kan
skapa virde for olika grupper av intressenter
(Libert m.fl., 2016; Vial, 2019; Boulton, 2020;
Kane, 2017; Demirkan m.fl., 2016). I likhet
med innovation kan sdledes digitalisering vara
ett satt for kommuner att hantera utmaningar

Kommuninvest

kopplade till begrinsad tillgang till viktiga
resurser (Klievink m.fl., 2016) och dirmed i
forlingningen vara ett sitt att sikerstilla att
offentliga organisationer klarar av sitt upp-
drag (Pollitt, 2011; Overmans, 2013).

2.2.2 Digitaliseringsarbetets
utmaningar

Digitalisering av en verksamhet stiller ofta
krav pd anpassning av savil organisationer
som processer (Gil-Garcia m.fl., 2018; Hoff-
mann och Ogonek, 2018). Implementering av
digitala l6sningar och Al kraver darfor ofta
en ny form av organisationsstruktur. Detta
stiller i sin tur krav pd medarbetarna som
bdde maste lira sig ny teknik och nya sitt att
arbeta pad (Gil-Garcia m.fl., 2018; Hoffmann
och Ogonek, 2018). Digitalisering kraver
bland annat en 6versyn av hur tillgdng till
kompetens i organisationen ser ut och om den
behover anpassas till de krav ny teknik staller
pa verksamheten (Hoffmann och Ogonek,
2018; Berger m.fl., 2016; Klievink m.fl.,
2016). Digitalisering stiller dven krav pa

hur organisationer arbetar med sikerhet och
integritet (Dunleavy, 2005; Bertot m.fl., 2012;
Klievink m.fl., 2016).

Digitalisering av en verksamhet paverkar
emellertid inte enbart medarbetarna, utan
aven medborgare. Tidigare studier visar
exempelvis pd hur digitalisering kan bidra till
att 6ka transparensen dd information genom
digitala l6sningar kan goras mer tillgdnglig
for allminheten (Jho, 2005; Bertot m.fl.,
2011; Andersen m.fl., 2012; Linders, 2012).
Tidigare studier visar dven pa hur dialogen
med medborgarna kan forbittras och offent-
liga tjanster goras mer tillgingliga dé olika
digitala l6sningar 6ppnar upp for nya sitt for
medborgare att sdvil kommunicera med som
fa hjalp av myndigheter (Jho, 2005; Bertot
m.fl., 2011; Andersen m.fl., 2012; Linders,
2012).

Organisationer ar emellertid komplexa
och effekterna av digitala 16sningar kan
darfor ibland vara svéra att forutse. Det ar
darfor inte alltid att utfallet blir det som
avsags eller forvantades (Pollitt och Boucka-
ert, 2004). Digitalisering leder darfor inte
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alltid till 6kad transparens och tillganglighet
till offentliga tjdnster, utan kan dven leda till
motsatsen. Medborgare som av olika skl

inte har tillgang till eller kunskap om digitala
l6sningar far genom en 6kad grad av digita-
lisering svarare att fa tillgang till offentliga
tjanster (Scupola och Zanafei, 2016; Siren och
Knudsen, 2017).

Det dr emellertid svart att i forvig forutse
hur digitalisering kommer att paverka olika
relationer och processer (Legner m.fl., 2017;
Gil-Garcia m.fl., 2018; Cordella och Bonina,
2012). Digitalisering, precis som innovation,
innehdller siledes ett matt av risktagande som
organisationen mdste hantera. Inte minst kri-
ver det att hinsyn tas till hur sdvil medarbe-
tare som Ovriga intressenter paverkas av nya
digitala lésningar (Jho, 2005; Cuccinello m.fl.,
2015; Hofmann och Ogonek, 2018).

2.3 Samverkan

Mellankommunal samverkan 4r vanligt
forekommande. Inte bara i Sverige utan dven i
andra ldnder i och utanfér Europa (Hulst och
Van Montfort, 2007; Bel och Gradus, 2018;
Warner, 2011; Jacobsen, 2014; Blaeschke och
Haug, 2018). Kommuner kan samverka pa
olika satt. Allt fran [6st sammansatta nitverk
till mer formaliserade former av samverkan
forekommer (Anell och Mattisson, 2009;
Hulst och Montfort, 2007; Jacobsen och Ki-
land, 2017). I fokus for den hir rapporten ar
emellertid de mer formaliserade formerna av
samverkan som innebar att kommuner bildar
en gemensam organisation. Anledningen till
att fokus dr pa mer formaliserade former av
samverkan ar att det framst dr den typen av
samverkan som har potentialen att starka
kommuners barkraft och dirmed ocksé deras
mojligheter att mota framtida utmaningar.

2.3.1 Incitament till samverkan

Kommuner samverkar framfor allt med andra
kommuner for att sikra tillgangen till kritiska
resurser, ddribland kompetens. Samverkan ses
darfor av kommuner som ett sitt att siker-
stilla att det kan fullgora sitt uppdrag med bi-
behallen kvalitet. Att samverkan gér kommu-

ner mindre sdrbara och 6kar deras tillgang till
kritiska resurser dr dven nagot som tidigare
studier av mellankommunal samverkan visar
pa (Jacobsen and Kiland, 2017; Blaeschke
and Haug, 2018; Elston m.fl., 2018; Kalu,
2012; Warner, 2011). Som en f6ljd av detta
har samverkan dven visat sig leda till en ckad
kvalitet i de tjanster om produceras (Jacob-
sen and Kiland, 2017). Mellankommunal
samverkan har dven visat sig vara ett sitt for
kommuner att hantera utmaningar kopplade
till hallbarhet. Inte minst klimatanpassning
tenderar att kriva mer regionala losningar
och dirmed samverkan 6ver kommungranser
(Thomasson, 2018a; Head, 2019). Samverkan
ses darfor av bland andra Holum (2016) som
det enda sittet pa vilket mindre kommuner
kan sikerstilla att de klarar av sitt uppdrag.
Utover ovan nimnda fordelar med
samverkan, finns det studier som pekar pa
att kommuner genom samverkan kan uppna
skalfordelar i produktionen, vilket i sin tur
skulle leda till 6kad ekonomisk effektivitet
och dirmed ocksa ligre kostnader. Det finns
emellertid ingen entydig bild i forskningen
kring i vilken utstrickning samverkan faktiskt
leder till besparingar, snarare finns det studier
som pekar pd motsatsen (Rodrigues m.fl.,
2012; Feiock m.fl., 2009; Thomasson, 2018b).

2.3.2 Utmaningarna med mellankom-
munal samverkan

Tidigare studier lyfter emellertid inte
enbart samverkans fordelar, utan dven dess
utmaningar. En utmaning som ofta lyfts i
litteraturen ar fradgan kring hur kontroll och
ansvarsutkriavande kan sikerstillas i gemen-
samt dgda organisationer dar hierarkiska
relationer mellan en principal (en dgare) och
en agent (en utforande organisation) ersatt
med horisontella relationer dar flera principa-
ler (flera kommunala dgare) tillsammans ska
styra och utéva kontroll 6ver en agent (den
gemensamt dgda organisationen) (Voorn m fl.,
2018).

Vad som uppstdr i en samverkan ar sdle-
des inte enbart ett traditionellt principal-agen-
trelation dar principalen ska sikerstilla
kontroll 6ver agenten, utan en situation dar
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flera principaler tillsammans ska sikerstilla
kontroll 6ver en agent (Voorn m.fl., 2018,
Spicer, 2017; Feiock m.fl., 2009). Inte sillan
forsvdras detta av att principalerna, det vill
sdga kommunerna som samverkar, har svart
att enas om madl och syfte med samverkan
(Johnston m fl., 2010; Klijn m.fl., 2010; Ede-
lenbos och Eshuis, 2012; Verweij m.fl., 2013).
Samverkan kriver dirfor langa och ofta
tidskriavande forhandlingar mellan kommuner
kring savil malbild som forutsittningar for
hur styrningen av den gemensamma organi-
sationens ska se ut (Rodrigues m.fl., 2012).
Framforallt fragor kring styrning av den
gemensamma organisationen tenderar att vara
politiskt kansliga da det handlar om infly-
tande och makt samt fordelning av tillgdngar
(Johnston m fl., 2010; Klijn m.fl., 2010;
Edelenbos och Eshuis, 2012; Verweij m.fl.,
2013). Det forekommer dirfor inte sillan att
kommuner agerar i syfte att skydda den egna
kommunens intresse i stillet for att gora det
som dr bist for den gemensamma organisatio-
nen (Jacobsen och Kiland, 2017). Den typen
av opportunistiskt beteende tenderar till att ge
upphorv till konflikter mellan de samverkande
organisationerna.

Studier visar att tillit mellan parterna som
samverkar kan kompensera for risken for
opportunistiskt beteende och diarmed ocksa
reducera behovet av ldnga forhandlingar
mellan de samverkande parterna (Edelenbos
och Klijn, 2007; Vangen och Huxham, 2003).
Tillit 4r emellertid svart att skapa och tar tid
att bygga upp. Inte sillan 4r darfor tillit ndgot
som kommer efter en lingre tids samarbete
(Ansell och Gash, 2007; Hilvert och Swindell,
2013; Bryson m.fl., 2006). Tillit kan ocksa
snabbt eroderas. Det ricker exempelvis med
att ledande politiker byts ut efter ett val
(Rodriguez m.fl., 2012). Med nya politiker pa
ledande positioner forlorar inte bara tidigare
relationer sin betydelse utan dven intresset for
samverkan med andra kommuner kan dndras
efter ett val (Rodriguez m.fl., 2012).

Att samverkan ir tids- och resurskra-
vande har medfort att forskare kommit att
ifrdgasitta nyttan med samverkan. Det finns
studier som pekar pd att kostnaderna for att
uppratthalla samverkan, det vill siga trans-
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aktionskostnaderna, riskerar att dverstiga
vinsterna med samverkan (Feiock m.fl., 2009;
Rodrigues, 2012; Warner, 2011; Blaeschke
och Haug, 2018; Bel och Warner, 20135; Kalu,
2012).

2.4 Kan samverkan stodja arbetet
med innovation och digitalisering
i kommuner?

I detta avsnitt gors en kortare reflektion kring
hur samverkan kan stodja savil innova-
tions- som digitaliseringsarbete i kommuner.
Reflektionen ar tiankt att fungera dels som

en sammanfattning av tidigare studier, dels
som en overgang till illustrationen av hur fyra
kommuner i praktiken samverkar kring digi-
talisering och innovation som ges i rapportens
tredje kapitel.

Utifrén tidigare studier kring innovation
och digitalisering i offentliga organisationer
kan det konstateras att sdvil innovation som
digitalisering ger kommuner mojlighet att
anpassa utbudet av offentliga tjanster till
nya krav och forvantningar (Hartley, 2005;
Osborne och Brown, 2017). Innovation och
digitalisering ar darfor tva mojliga strategier
som kommuner kan anvinda for att hantera
flera av de utmaningar de star infor (Pollitt,
2011; Overmans, 2013).

Att arbeta med innovation eller att digita-
lisera delar av eller hela verksamheter staller
emellertid krav pa en kommun. Till exempel
kraver savil digitalisering som innovation att
organisationen anpassas till de nya 16sningar
som implementeras (Svara, 2017; Dermi-
cioglu, 2017; Radnor m.fl., 2017). Aven
kompetensen hos medarbetarna kan behova
anpassas (Hoffmann och Ogonek, 2018;
Berger m.fl., 2016; Klievink m.fl., 2016). Till
dessa utmaningar kommer den risk som saval
innovation som digitalisering innebar och
som ar kopplat till en osikerhet kring vilket
virde som implementeringen av en ny 10sning
i slutindan kommer att generera (Osborne
och Brown, 2017). Av den anledningen kan
det vara svart for kommuner med begransade
resurser att investera i saval digitala l6sningar
som att arbeta med innovationer.

Innovation och digitalisering i samverkan: Ett satt att 6ka kommunernas barkraft?
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Genom samverkan kan emellertid kom-
muner f3 tillgdng till de resurser och den
kompetens som innovation respektive digitali-
sering kriver. Kommuner kan genom samver-
kan o6ka sin resursbas (Jacobsen och Kiland
2017; Blaeschke och Haug 2018; Elston m.fl.
2018; Kalu, 2012). Genom att samverka
skulle det darfor vara mojligt for kommuner
att fa tillgdng till de resurser som krivs for
att investera i ny teknik eller nya lsningar.
Genom samverkan kan kommuner dven
skapa moijligheter att anstilla den kompetens
som krivs for att implementera och arbeta
med nya tekniska [6sningar. Med andra ord,
genom samverkan kan kommuner dela pa
kostnaderna for investering i innovation och/
eller digitalisering och diarmed dven pa den
risk som en investering kan innebira.

Samverkan har emellertid inte enbart po-
tentialen att minska riskerna som det innebar

att arbeta med innovation, utan kan dven
bidra till att 6ka vardet av en innovation.
Som tidigare nimndes ir ett sitt skapa virde
genom innovation att sprida innovationer till
andra organisationer (Abrahamson, 1991;
Hartley, 2005). Att samverka kan saledes
vara ett sitt att sprida innovationen till andra
kommuner (Lewis m.fl., 2017; Torfing, 2017)
och ddrmed ocksd oka virdet och samhall-
snyttan av den gjorda investeringen.

Som beskrevs inledningsvis dr emellertid
kunskapen kring hur kommuner kan sam-
verka kring innovation och digitalisering
begriansad. Enligt Jacobsen och Kiland (2017)
ar var kunskap kring hur kommuner sam-
verkar inom olika verksamheter generellt sett
begransad och de studier som framforallt
finns ar studier kring samverkan inom teknisk
infrastruktur.
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3. Samverkan kring innovation
och digitalisering - en illustration

I detta rapportens tredje kapitel kommer forst
ett exempel pa hur fyra kommuner valt att
samverka kring innovation och digitalisering
att presenteras. Efter presentationen foljer en
diskussion kring savil fordelarna som utma-
ningarna med en sidan samverkan. Diskussio-
nen kring fordelarna och utmaningarna sker
med utgingspunkt i den litteraturoversikt som
presenterades i kapitel tva.

3.1 Ett gemensamt bolag for
innovation och digitalisering

Det fall som i den hir rapporten anvinds for
att illustrera hur kommuner kan samverkan
kring innovation och digitalisering dr en sam-
verkan mellan fyra mindre kommuner i sédra
Sverige. De fyra samverkande kommunerna
har ungefir lika minga invanare? och ligger
ndra varandra geografiskt. Kommunerna har
dven likartade utmaningar. Kommunernas
frimsta utmaningar ir att sikerstilla kom-
petensforsorjning och att de med begrinsade
resurser dven framover klarar av att genom-
fora sitt uppdrag. Digitalisering dr ndgot som
alla fyra kommuner ser som en mojlig 16sning
pa de utmaningar de star infor. Samtidigt upp-
lever alla fyra kommuner digitalisering som
nagot ar svart och resurskrivande. Av den
anledningen inledde kommundirektorerna i de
fyra kommunerna en dialog om hur samver-
kan kring digitalisering skulle kunna se ut.
Nir en dialog om samverkan kring digitali-
sering inleddes fanns det redan ett samarbete
mellan tre av de fyra kommunerna. De tre
kommunerna hade sedan 2012 samverkat
kring I'T-tjanster. 2019 inleddes en dialog
med den fjirde kommunen om att gd med

i samverkan och dirmed ocksa bli deldgare

i bolaget. Samtidigt som dialogen med den
fjairde kommunen inleddes paborjades ocksa
en diskussion avseende huruvida det gemen-
samma IT-bolaget skulle kunna utvecklas till
ett innovationsbolag.

Resultatet av diskussionerna blev att
kommunerna under hosten 2019 dndrade
agardirektiven och dirmed dgarnas uppdrag
till det gemensamma bolaget. Sedan 2020
har dirfor det gemensamma bolaget ett nytt
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uppdrag. I dgardirektivet till bolaget stir det
att bolaget utover att samordna upphandling
och driva utveckling inom kommunernas
olika verksambheter, dven ska sprida kunskap
och erfarenheter kring digitala losningar
mellan verksamheter i de fyra kommunerna.
P4 det viset 4r samverkan tiankt att leda till
ett mer kostnadseffektivt och systematiskt
forandringsarbete dir kommunerna inte bara
delar pa kostnader och sprider risker, utan
dven kan dra nytta av varandras erfarenheter.
Att bolaget utvecklar kompetens och expertis
pa omradet ses ocksd som en fordel da denna
expertis kan delas av kommunerna. Inte minst
kan det vara bra i samband med upphandling
och implementering av nya digitala l6sningar
och system, eftersom kommunerna tillsam-
mans blir en starkare aktor pd marknaden.
Kommunerna har siledes redan fran borjan
utgatt fran att de inte kommer att digitalisera
verksamheter i samma takt, utan tanken ir
att de kommuner som viljer att ga fore inom
ett omrdde ska sprida kunskap och erfaren-
heter kring arbetet till 6vriga kommuner. Fran
de fyra dgarnas sida ses samverkan kring
digitalisering siledes som ett sitt att lira av
varandra. Ytterligare en fordel man ser ar att
man tillsammans kan dela pd kostnaderna for
den kompetens som krivs for att fa till stdnd
en digitalisering. Kompetensen man identi-
fierat behovs dr allt fran teknisk kunskap till
kdnnedom om vilka produkter och l6sningar
det finns pa marknaden samt vilka krav nya
tekniska losningar stiller pd bland annat
informationssakerhet.

Att for bolaget utvecklas fran ett [T-bolag
till ett innovationsbolag har emellertid tagit
tid. Storre delen av 2020 dgnade dgarna och
dess representanter i styrelsen for det gemen-
samma bolaget at att diskutera hur arbetet
kring det nya uppdraget skulle utformas och
organiseras. Processen med att ta fram en
gemensam strategi och en plan for genom-
forandet av denna strategi har dven den varit
tidskriavande. Framfor allt har det tagit tid for
de fyra kommunerna att komma 6verens om
hur formerna for samverkan ska se ut. Fragor
kring mal, styrning och finansiering har tagit
tid att f3 pa plats och en bit in i 2021 ir det
fortfarande en hel del fragor kring relationen

2) Mellan 14 000 - 16 000
invanare ar 2019.

Innovation och digitalisering i samverkan: Ett satt att 6ka kommunernas barkraft? n



mellan de fyra dgarna som kvarstar. Dialogen
som forts har framfor allt varit mellan tjans-
temin i de fyra kommunerna. Den politiska
nivan har inte varit involverad.

Det nya uppdraget kriver dven att bolaget
etablerar kontakt med samt hittar former for
hur samarbetet med verksamheterna i de fyra
dgarkommunerna ska fungera. Ett sidant
samarbete ses som nodvandigt for att fa till
stind ett innovations- och digitaliseringsar-
bete som utgdr fran de specifika behov och
forutsittningar som olika verksamheter har.
Aven detta har tagit tid att f4 till stand.
Arbetet med att f4 till stind en samverkan
mellan bolaget och verksamheter ute i de fyra
dgarkommunerna har pagétt under hela 2021.
Parallellt med detta arbete har de fyra dgarna
beslutat att bjuda in ytterligare tvd kommuner
till att bli deldgare i det gemensamma bolaget.
De tva nya kommunerna kommer att under
2022 gi med som deligare i bolaget. Detta
sker sdledes innan det gemensamma bolaget
fatt till stdnd en vil fungerade verksamhet
med de fyra ursprungliga dgarna.

3.2 Potentialen i samverkan

Att etablera samverkan och f3 till stind en
gemensam verksamhet som fungerar har som
beskrevs i forra avsnittet tagit tid. Poten-
tialen i samverkan bedoms emellertid av
agarna vara stor. I dgardirektivet till bolaget
star det uttryckligen att bolaget utover att
samordna upphandling och driva utveckling
inom kommunernas olika verksamheter, dven
ska sprida kunskap och erfarenheter mellan
agarkommunerna. Pa det viset 4r samverkan
tankt att leda till ett mer systematiskt forand-
ringsarbete dir kommunerna inte bara delar
pa kostnader och sprider risker, utan dven
kan dra nytta av varandras erfarenheter. Att
bolaget utvecklar kompetens och expertis pa
omrédet ses dven det som en fordel dd denna
expertis kan delas av kommunerna. Inte minst
kan det vara bra i samband med upphandling,
eftersom kommunerna tillsammans utgor en
starkare aktor pd marknaden dn vad de skulle
vara var och en for sig.

I likhet med vad som lyfts i tidigare stu-
dier kring innovation och digitalisering kan

SAMVERKAN KRING INNOVATION OCH DIGITALISERING - EN ILLUSTRATION

man se hur kommunerna i exemplet ovan

ser innovation och digitalisering som ett sitt
att hantera utmaningarna de stir infor. Inte
minst behovet av att sidkerstilla kompetens-
forsorjningen och darmed dven produktionen
av vilfiardstjanster lyfts i exemplet fram som
centralt. Det finns sdledes tydliga likheter med
vad som i litteraturen anges som drivkrafter
till digitalisering och innovation (Klievink
m.fl., 2016; Andersen m.fl., 2012; Linders,
2012; Legner m.fl., 2017) och det som lyfts
fram av kommunledningarna i exemplet ovan.
Diremot ar det tydligt att kommunerna inte
klarar av detta arbete sjdlva utan behover
samverka nir det giller savil digitalisering
som innovation. Var och en for sig har kom-
munerna svirt att anstilla och bygga upp den
kompetens som digitalisering kraver. Férutom
att de d4r sma med begriansade resurser har

de svart att std sig i konkurrensen kring den
kompetens som digitalisering kraver. Genom
att bilda ett gemensamt bolag forsoker de
fyra kommunerna hantera flera av de hinder
for innovation och digitalisering som lyfts

i tidigare studier (Hoffmann och Ogonek,
2018; Berger m.fl., 2016; Klievink m.fl., 2016;
Svara, 2017; Dermicioglu, 2017; Radnor
m.fl., 2017). Genom samverkan fir siledes
kommunerna i exemplet ovan tillgdng till en
storre resursbas som samlas i det gemensam-
ma innovationsbolaget. Alla fyra kommuner
fran exemplet ovan ser diarfor samverkan som
en forutsittning for en digitalisering. Exem-
plet ovan stodjer siledes det som tidigare
forskning kring samverkan har visat (Jacob-
sen och Kiland 2017; Blaeschke och Haug
2018; Elston m.fl. 2018; Kalu, 2012; Holum,
2016).

3.3 Utmaningarna med samverkan

Vi kan i exemplet ovan se hur samverkan har
potentialen att hantera flera av de utmaningar
som saval innovation som digitalisering i tidi-
gare studier visat sig stilla pa en verksambhet.
Vad vi emellertid ocksé kan se i exemplet med
innovationsbolaget ar att samverkan dnnu
inte gett de resultat som den forvintas ge.
Framfor allt har det tagit tid for kommunerna
att hitta formerna for hur de ska samverka.
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For att 4stadkomma progression i arbetet med
den nya strategin genomfordes en rad strategi-
moten under savil 2020 som 2021. Vad som
framkommer fran exemplet ovan ar att det, i
enlighet med vad det stdr i litteraturen kring
samverkan mellan kommuner, har krivts en
hel del koordinering och samordning mellan
kommunerna for att komma 6verens om en
gemensam mélbild och ambitionsniva (Johns-
ton m.fl., 2010; Klijn m.fl., 2010; Edelenbos
and Eshuis 2012; Verweij m.fl., 2013). Att
det tar tid att komma 6verens om samverkan
ar inget som ar unikt for det fall som hir an-
vinds som illustration. Snarare dr det vanligt
att samverkan ir tids- och resurskriavande
(Rodrigues, 2012; Jacobsen och Kiland, 2017)
och forskning kring samverkan lyfter fram
svarigheter med att i samverkan samordna
olika politiska viljor och ambitioner (Rodri-
gues, 2012). Det som kanske framfor allt
ar intressant ar att det har tagit lang tid att
komma overens trots att kommunerna sedan
tidigare har en vana av att samverka med
varandra. Tidigare relationer ir ndgot som
studier kring samverkan annars lyfter fram
som nagot som underlittar dialogen mellan
samverkande parter (Ansell och Gash, 2007;
Hilvert och Swindell, 2013; Bryson m.fl.,
2006).

Utover arbetet med att pa ledningsniva
komma o6verens om hur samverkan ska utfor-
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mas, har det ocksa tagit tid att f3 verksam-
heterna att forstd bolagets uppdrag och roll.
For att samverkan ska fungera ricker det inte
med att man dr verens pa ledningsniva. Fo-
retriadare for de olika verksamheterna maste
ocksa forstd innovationsbolagets roll och vilja
samverka med bolaget. For att innovations-
bolaget ska kunna realisera malen i det nya
agardirektivet dr bolaget sdledes beroende av
hur de enskilda kommunerna internt styr och
leder sina verksambheter.

Tva ar efter att den nya strategin togs
fram och dgardirektiven dndrades gér det
sdledes inte att se att samverkan kring digitali-
sering och innovation har haft nagon effekt
ute i verksamheterna. Det gar darfor inte
heller att i nuldget utvirdera om och i sa fall
i vilken utstrackning kombinationen av de
tre strategierna innovation, digitalisering och
samverkan fungerar i praktiken. I alla fall inte
med utgdngspunkt i det fall som hir anvints
som illustration. Tydligt 4r att potentialen
finns. Men fragan dr om potentialen, givet de
utmaningar samverkan har, kan realiseras i
praktiken. Tidigare studier kring samverkan
lyfter ocksa fragan kring huruvida kostnader-
na for att samverka Overstiger vinsterna med
samverkan (Thomasson, 2018b; Rodrigues
m.fl., 2012). Exemplet ovan ger inga klarhe-
ter i detta, utan stirker snarare bilden av att
samverkan ar svart och tidskravande.
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SLUTSATSER

4. Slutsatser

3) | alla fall inte nagra som for-
fattaren till den har rapporten
har hittat.
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Detta fjarde kapitel, vilket ocksd ar rappor-
tens sista, inleds med en sammanfattning av
och diskussion kring resultatet av den hir
rapporten. Diskussionen i kapitlet tar sin
utgangspunkt i det syfte och de tva forsk-
ningsfrigor som presenterades i rapportens
inledande kapitel. Kapitlet avslutas med en
diskussion kring behov av fortsatt forskning
inom omradet.

4.1 Sammanfattning och
diskussion kring studiens resultat

I fokus for den hir studien var att undersoka
och belysa hur kommuner genom samverkan
kan skapa mojligheter for innovation och
digitalisering av verksamheter. Mer specifikt
syftade studien till att svara pa tva fragor
kring hur kommuner kan samverka kring
innovation och digitalisering. Studiens forsta
friga var:

Kan kommuner genom att samverka kan fa
tillgang till de resurser som innovation och
aven digitalisering krdaver?

Svaret pa den fragan fir nog bli ”nja kanske”.
Exemplet som i kapitel tre anvindes for att
illustrera hur samverkan kring innovation och
digitalisering skulle kunna se ut ger inga tydli-
ga svar. Inte heller far vi ndgra tydliga svar av
den litteraturoversikt som gjordes i kapitel 2.
Vad vi vet dr att kommuner genom samver-
kan kan f3 tillgang till en 6kad resursbas
(Jacobsen och Kiland 2017; Blaeschke och
Haug 2018; Elston m.fl. 2018; Kalu, 2012).
En 6kad resursbas skulle kunna vara ett sitt
for kommuner att f4 utrymme att arbeta

mer strategiskt. En 6kad resursbas skulle

dven kunna underlitta investering i saval
innovation som digitala l6sningar. En ckad
resursbas kan dven underlitta rekryteringen
av den kompetens som savil innovation som
digitalisering kriver. Att dela pa kostnaderna
for investering i digitala 16sningar ar saledes
dven ett sdtt att hantera den risk som savil
digitalisering som innovation innebar.

Genom samverkan kan kommuner saledes
hantera flera av de utmaningar som lyfts i

litteraturen kring innovation och digitalise-
ring. Genom samverkan kan dessutom nyttan
av innovationen o6ka da I6sningar sprids till
flera kommuner (Abrahamson, 1991; Hartley,
2005; Savas, 2013). P4 det viset kan ocksa
den samhallsnytta som innovationen bidrar
till oka da innovationen kommer till nytta i
flera organisationer.

Vad vi emellertid ocksd vet ar att sam-
verkan dr svart. Inte minst kraver det tid och
resurser. Det finns ocksa studier som hivdar
att kostnaderna for att samverka 6verskuggar
de eventuella vinster som samverkan kan ge
(Rodriguez, 2012; Erlingsson m.fl., 2021). Var
kunskap kring vilka effekter samverkan har
ar sdledes begrinsade och fler studier behovs
darfor. Speciellt studier som maiter effekterna
av samverkan behovs (Erlingsson m.fl., 2021).
Potentialen finns, men utfallet av samverkan
ar for osdkert for att i nuldget ge ett annat
svar dn: nja kanske. Detta leder oss vidare in
pa studiens andra friga vilken ar:

Kan samverkan kring innovation och
digitalisering mojliggdra for kommuner att
hantera de utmaningar de stdr infor?

Denna fraga dr dven den svdr att svara pa. Att
det dr svart att svara pa frigan beror pa att
det inte finns nagra studier som undersoker
just detta3. Tidigare studier visar emellertid pa
potentialen i sdvil innovation som digitalise-
ring (Osborne och Brown, 2017; Lynn, 2017;
Torfing, 2017; Bason, 2018). Savil innovation
som digitalisering anses kunna effektivisera
produktionen av vilfirdstjianster och dven
leda till att 16sningar for att hantera mer kom-
plexa problem som klimatfériandringar kan
tas fram (Osborne och Brown, 2017; Lynn,
2017; Torfing, 2017; Bason, 2018). Fragan
ir om utmaningarna med innovation och
digitalisering kan hanteras genom samverkan
mellan kommuner. Kommunerna i exemplet
med det gemensamigda innovationsbolaget
verkar tro det. Det dr emellertid for tidigt
for att i det specifika fallet kunna dra nagra
slutsatser kring huruvida samverkan kommer
att underlitta arbetet med innovation och
digitalisering eller e;j.

Tidigare studier kring samverkan ger
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inte heller ndgot entydigt svar. Studier kring
samverkan visar pd hur samverkan for att
fungera kriver tid och engagemang (Feiock
m.fl., 2009; Blaeschke och Haug 2018; Bel
och Warner 2015). Samverkan kriver dven
koordinering av intressen och mal mellan
samverkande kommuner (Johnston m.1l.,
2010; Klijn m.fl., 2010; Edelenbos and Eshuis
2012; Verweij m.fl., 2013). Det finns dven
tveksamheter kring vilka effekter samverkan
faktiskt har pd en verksamhet och likas3 i
vilken utstriackning samverkan faktiskt bidrar
med att skapa en storre resursbas (Erlingson
m.fl., 2021; Thomasson, 2018b) och dirmed
ocksd underlattar savil digitalisering som
innovation i kommuner.

4.2 Forslag till fortsatt forskning

Utifrdn den litteraturoversikt som gjordes i
rapportens andra kapitel dr det tydligt att mer
forskning behovs kring hur kommuner arbe-
tar med innovation och digitalisering, samt
vilka effekter samverkan mellan kommuner
faktiskt har pd en verksambhet.

Om vi borjar med innovation ar det
tydligt att det finns behov av mer forskning
kring hur offentliga organisationer kan arbeta
med innovation. Aven om det finns forskning
kring detta ar framfor allt kunskapen kring
hur arbetet med innovation ser ut i offentli-
ga organisationer begransad. Fler fallstudier
behovs darfor for att mer pa djupet studera
innovationsarbetets olika dimensioner. Utover
det behovs fler studier kring hur innovation
kan bidra till att skapa virde och da fram-
for allt varde kopplat till samhallsnytta. I
litteraturen kring innovation i offentlig sektor
talar man om samhaillsnytta som det frimsta
syftet med innovation i offentliga organisatio-
ner. Fragor kring hur innovationerna skapar
samhillsnytta kvarstar dock. For det forsta
madste samhallsnytta definieras och for det
andra kunna matas. Studier behovs saledes
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kring vad samhillsnytta dr och hur det kan
studeras.

Flera studier behovs dven kring digitalise-
ring och dess effekter pa offentliga verksam-
heter. Tidigare studier visar pd potentialen
med digitalisering, men dven pd utmaningar-
na. Speciellt i offentliga verksamheter finns
det utmaningar kopplade till transparens,
tillganglighet och sikerhet. Mer forskning
kravs darfor kring hur digitalisering inte bara
kan bidra till kommuners formaga att mota
framtida utmaningar, utan dven vilka effek-
ter digitalisering har pd demokratin. For att
skapa mer kunskap kring detta behovs i forsta
hand fler fallstudier som pa djupet utforskar
hur verksamheter i kommuner paverkas av
digitalisering, men dven hur relationen till
medborgare forindras som en konsekvens av
en okad digitalisering.

Slutligen dd samverkan, vilket dven det
ar ett omrdde som kriver mer forskning. Er-
lingsson m.fl. (2021) identifierar i sin rapport
flera forslag till fortsatt forskning. Framfor
allt poingterar forfattarna behovet av att mer
utforligt studera effekterna av mellankommu-
nal samverkan. Aven denna rapport visar pa
detta behov.

Var kunskap kring effekterna av mellan-
kommunal samverkan pd kommuners férma-
ga att arbeta med innovation och digitalise-
ring ar ytterst begriansad. Forfattaren till den
hir rapporten kinner inte till ndgra tidigare
studier pd omradet. Samtidigt dr sdvil inno-
vation som digitalisering strategier som har
potentialen att 6ka kommuners barkraft. Om
mellankommunal samverkan kan underlitta
implementeringen av dessa strategier ir det
sjalvklart ndgot som hade varit intressant att
ta med i diskussionen kring hur kommuner-
nas barkraft kan stirkas framover. Potentialen
finns, men mer forskning behévs innan vi kan
dra ndgra slutsatser om hur stor denna poten-
tial faktiskt de facto ar.
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