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Inledning

Kommunsektorn, dvs kommunerna och regio-
nerna, utgor en stor del av Sveriges offentliga
sektor och av hela landets ekonomi. Enligt
Nationalrikenskaperna utgjorde kommu-
nala myndigheters (inkluderar kommuners
och regioners egen forvaltning, men inte
bolagsdelen) konsumtionsutgifter plus fasta
bruttoinvesteringar 71 procent av motsva-
rande for totala offentliga myndigheter och
21 procent av BNP dr 2019. Huvuddelen av
?vilfiardsproduktionen”, dvs skola, viard och
omsorg finns i kommunsektorn, men dven
bland annat vitala delar av infrastrukturen
(vatten och avlopp, gatunit), renhdllning och
atervinning, energiproduktion och de allmin-
nyttiga bostadsforetagen. Dessa verksamhe-
ter dr i hog grad beroende av anliggningar,
lokaler och andra materiella tillgdngar vilket
innebar att sektorns investeringar dr omfat-
tande; ar 2019 utgjorde kommunala myndig-
heters fasta bruttoinvesteringar 52 procent
av summan av statliga och kommunala fasta
bruttoinvesteringar och sen tillkommer de
kommun- och regionigda bolagens inves-
teringar som pa sektorniva ar ungefir lika
stora som forvaltningens. Detta har betydelse
béade for de enskilda verksamheterna och den
makroekonomiska utvecklingen. Exempel-
vis har kommunsektorns upplaning for att
finansiera investeringar vuxit kraftigt under
det senaste decenniet (summan av kommun-
och regionkoncernernas laneskuld i 16pande
priser har nistan férdubblats 2010-19) och
kommunernas och regionernas ldneskuld
(forvaltningsdelen) som andel av den samlade
offentliga forvaltningens sa kallade totala
Maastrichtskuld var 34 procent 2019.

Trots detta dr forstaelsen av kommunsek-
torns investeringar nir det giller exempelvis
inriktning och drivkrafter begriansad. Det ar
darfor svart att prognosticera utvecklingen,
vilket dven giller lainebehovet. Ett skil dr att
bilden dr komplicerad eftersom forhallan-
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dena varierar pd manga sitt mellan de 290
kommunerna och 21 regionerna och mellan
de vitt skilda andamal som sektorn rymmer.
Ett annat skil, delvis sammanhingande med
detta, dr att tillgdngen till data av god kvalitet
har varit bristfillig. P4 senare dr har emel-
lertid flera initiativ tagits for att forbattra
situationen. SCB har sett over och forenklat
rutinerna for kommunernas rapportering av
sina ekonomiska rikenskaper vilket minskat
olika typer av bortfall och gjort statistiken
mer tillforlitlig. Kommuninvest gor sedan en
tid egna sammanstillningar utifrin kommu-
nernas och regionernas drsredovisningar. Det
finns dven en del mer specialiserade datakail-
lor. Under forutsittning att det arbete som
SCB, Kommuninvest och andra inlett med
dessa databaser kan vidmakthallas och dessa
databaser efterhand kommer att fortsitta byg-
gas pa Oppnas nu viasentligt storre mojligheter
for analys av kommunsektorns investerings-
utgifter och dess bestimningsfaktorer. Lingre
tidsserier gor det mojligt att studera foriand-
ringar 6ver tid och vad som orsakar dem och
underlittar ocksd analyser som dr nedbrutna
pa geografisk nivd, olika andamal osv efter-
som det dr svart att studera investeringsutgif-
ter som tenderar att variera starkt fran ett ar
till ett annat med korta tidsserier.

Med syfte att ligga grunden for sidan
analys har vi i ett projekt som finansierats av
Kommuninvests forskningsberedning genom-
fort studier i tre “arbetspaket” som redovisas
i tre delrapporter.! I dessa har vi granskat de
tillgangliga datakillorna och deras kvalitet
(ap1) och sedan med dessa data beskrivit de
kommunala investeringarnas utveckling 6ver
tid i olika kommuntyper (ap2) samt analyse-
rat investeringsutgifternas bestimningsfak-
torer (ap3). Vi sammanfattar hir dessa tre
studier och diskuterar avslutningsvis vilka
lirdomar vi drar for fortsatt analysarbete.

1) En granskning av da-
takallor och datakvalitet
for kommunsektorns
investeringsutgifter”
(ap1); "En beskriv-

ning av kommunala
investeringar over

tid” (ap2); "Analys av
bestamningsfaktorer
for investeringsutgifter”
(ap3). De finns tillgang-
liga pa Linda Andersson
Jarnbergs webbsida

pa Orebro universitet:
www.oru.se/personal/
linda_andersson
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DATAKALLOR OCH DATAKVALITET

Ap1: Datakallor och datakvalitet

Kommuninvest

De tva viktigaste datakillorna dr SCB:s riken-
skapssammandrag och Kommuninvests (KI)
databas. Bdda baseras pd kommunernas och
regionernas arsredovisning. Bida redovisar
data for dels myndigheten, dels koncernen,
dvs inklusive bolag. KI samlar dven separat in
data fran de 50 storsta kommunernas bolag
och samtliga regionala bolag vilket mojliggor
mer detaljerad analys av dessa. SCB redovisar
4 andra sidan en uppdelning av investerings-
utgifterna pd tio verksamhetsomraden/inda-
mal. Ytterligare en intressant databas dr SCB:s
foretagsdatabas dar det finns drsvisa uppgifter
om kommun- och regionigda bolag som
stracker sig flera decennier tillbaka.

KlI:s dataserier borjar 2007 pa koncern-
nivd och 2010 med fullstindig uppdelning.
SCB:s data stricker sig lingre tillbaka men
kvaliteten, sarskilt nar det giller uppdelning
pa dndamal i kommuner ir inte god forran
pd senare r. Vi har kopt in data fran SCB
for perioden 1998-2016 och for perioden
2015-20 ar data fritt tillgingliga. SCB:s egen
kvalitetsanalys visar att datakvaliteten ar
god under den senare perioden efter att ha
successivt forbattrats fran och med ar 2010.
Var analys grundad pa differens mellan
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investeringsredovisningen och balansrikning
for perioden 2011-16 visar att den typiska
avvikelsen (median) minskade visentligt efter
2013 men att medelvirde och standardav-
vikelse var oférandrad under perioden. For
perioden 201619 har vi gjort en partiell
bortfallsanalys for att undersoka kvaliteten

i andamélsuppdelningen. Denna visar att
sannolikheten for partiellt bortfall generellt ar
lag, vilket stoder SCB:s egen kvalitetsbedom-
ning, men ir ndgot storre i befolkningsmassigt
mindre kommuner. For regioner, diar verksam-
hetsfordelningen ar littare, finns sidana data
fran och med 2007.

Utover dessa datakillor finns ytterligare
flera som kan anvindas for att studera inves-
teringar inom specifika verksamhetsomraden,
i vissa fall pd mycket detaljerad niva.

Investeringsutgifter noteras nominellt sa
for att analysera utveckling over tid behover
de deflateras. Ett limpligt index for detta,
som vi anvint, d4r SCB:s prisindex “regionala
myndigheters implicita deflator for investe-
ringar (RMIDI)”. Man bor observera att detta
ar nationellt och kan inte justera for regional
variation i prisokningstakt.



UTVECKLING OVER TID

Ap2: Utveckling over tid

Syftet med ap2 var att beskriva utvecklingen
av investeringsutgifter i kommunsektorn,
kommuner och regioner, 6ver tid och hur

de fordelas over olika verksamhetsomraden.
Beskrivningen baseras framfor allt pd investe-
ringar inom egen forvaltning som kommuner-
na och regionerna rapporterar i Rikenskaps-
sammandraget hos SCB, men dven andra
kallor har delvis anvints for att komplettera
bilden.

Utvecklingen av investeringsvolymen i
kommuner respektive regioner dren 2007-19
visas oversiktligt i Figur 2 i ap2. Kommuner-
nas investeringsutgifter pa koncernniva har
under denna period 6kat med 65 procent
(genomsnittlig arstakt 4 procent) och regio-
nernas med 75 procent (genomsnittlig drstakt
5 procent). Ungefar hilften av kommunkon-
cernernas investeringsutgifter ligger i bolagen
medan skillnaden i regionerna ir liten mellan
koncern och egen forvaltning. De kommunala
bolagens investeringar domineras av fastig-
hetsverksamhet samt energi och vatten (60
respektive 27 procent ar 2020). Dessa okade
med 24 procent dren 2016-20.

Kommunsektorn, dvs kommuner och re-
gioner, ar alltsa inne i en intensiv period med
stora investeringsutgifter och mycket tyder pa
fortsatt hoga nivder under de nirmaste dren.
Aven om storstadskommunerna Stockholm,
Malmoé och Goteborg har de hogsta inves-
teringsutgifterna per invdnare i genomsnitt
over perioden 2010-19 (bade i kommun och
region), sa har investeringstakten under denna
period varit hog i samtliga kommungrupper,
men hogst bland kommuner med mindre stad/
tatort (kommungrupp 6) och liagst i lands-
bygdskommuner med besoksniring (kom-
mungrupp 9). For enskilda kommuner, sirskilt
for befolkningsmassigt mindre kommuner,
finns stor variation i investeringsvolym mellan
olika &r, vilket blir an mer tydligt pd verksam-
hetsniva. For mindre kommuner sker stora
investeringar ofta i form av satsningar under
1-3 ar, exempelvis investering i nytt renings-

verk eller idrottsanldggning, och man atergar
darefter till en for kommunen ”genomsnittlig”
investeringsniva. Aven storre kommuner gor
satsningar, men dessa syns inte lika tydligt i
en generellt storre investeringsbudget jamfort
med mindre kommuners. En anledning till
fortsatt stora investeringsvolymer i hela sek-
torn dr fortsatt stora behov av att ersitta den
struktur som byggdes under andra halvan av
1900-talet. En annan anledning torde vara att
tillgodose behov som uppstir vid forandrade
strukturella forhdllanden. Vi dterkommer till
detta i ap3.

Det ir investeringar i infrastruktur och
pedagogiska verksamheter som dominerar ut-
giftsmissigt i alla kommungrupper och dr och
det dr ocksa dessa poster som driver skillna-
derna pa totalnivd mellan kommungrupperna.
Investeringsbeloppen i infrastruktur har okat
trendmassigt i samtliga kommungrupper 6ver
en lingre tid. For investeringar i pedagogisk
verksamhet sker 6kningen istillet efter 2013,
i alla kommungrupper. En jamforelse med
utvecklingen av barn och unga i férskole- och
skolalder (0-19 ar) indikerar att investerings-
nivdn snarast var fallande under femtonérspe-
rioden dess forr innan. Det kan darfor ha fun-
nits ett uppdamt behov av investeringar och
forskolor och skolor som sedan forstarktes av
den kraftiga invandringen kring ar 2015.

Utvecklingen av regionernas investerings-
utgifter per invdnare under perioden visar en
fordubbling frin en relativt l1ag niva under
dren kring finanskrisen fram till 2019 och
sedan en avmattning forsta pandemidret.
Utvecklingen i de sex sjukvardsregionerna var
likartad och i samtliga dominerar investering-
ar i fastighetsforvaltning.

Kommunsektorns investeringar finansieras
till stor del av egna medel, men laneskulden
okar i hela sektorn. Variationen ar dock stor
mellan olika kommuner och olika regioner.

Kommuninvest Kommunsektorns investeringsutgifter. Sammanfattning
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ANALYS AV BESTAMNINGSFAKTORER

Ap3: Analys av
bestamningsfaktorer

Vi overgdr nu till analys av vad som be-
stimmer investeringsutgifterna. De faktorer
som studeras dr av tre slag: Demografiska
(har: befolkningsstorlek, befolkningstillvaxt,
befolkningstithet, dldersstruktur), ekonomis-
ka (hir: omsittning, skattekraft, soliditet)
samt ekonomisk-politiska faktorer (hir: grad
av politisk konkurrens). Analysen gors med
arsvisa data till och med ar 2019, med boérjan
ar 2010 for kommunerna och ar 2007 for
regionerna/landstingen. For kommunerna
gors dven en uppdelning i tvd verksamhets-
kategorier: Egentlig verksamhet och affirs-
verksambhet. Vi studerar faktiska, inte budge-
terade, utgifter men eftersom investeringarna
i huvudsak styrs av budgetbeslut foregdende
ar sd anviands bestimningsfaktorerna med ett
ars fordrojning. For att ha en gemensam skala
att jimfora investeringsbelopp mellan olika
kommuner respektive regioner, s dividerar
vi utgifterna med folkmingden och studerar
alltsa bestimningsfaktorer for investeringsut-
gifter per invanare.

Redan inledande analyser med grupperade
data for kommunernas egen forvaltning visar
intressanta monster. Dessa visar att investe-
ringsutgifterna per invénare till viss del 6kar
med folkmingden, men inte monotont. Den
enda statistiskt signifikanta skillnaden mellan
kommuner nir de grupperas efter befolk-
ningsstorlek giller de minsta kommunerna,
med farre dan 10 000 invdnare, som har lagre
investeringsutgift per invdnare dn dvriga. En
annan iakttagelse som kan goras ir att de tre
storstadskommunerna skiljer ut sig genom
en hog andel investeringar i affarsverksam-
het. Nir det giller befolkningstithet finns
inget tydligt monster. Aven hir speglas dock
storstadskommunernas forhallandevis hoga
investeringsniva i affirsverksamhet i en hog
sddan niva bland de mest befolkningstita
kommunerna.

Av sirskilt intresse for den fordjupade
statistiska analysen dr hur investeringsutgif-
terna samverkar med befolkningsférandring-
ar. Sddana samband ger namligen mojlighet
att prediktera framtida investeringsvolymer
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betingat pd prognoser for utvecklingen av
folkmingden och dess olika 4ldersgrupper
och givet olika strukturella eller langsamt
foranderliga faktorer som skiljer sig mellan
kommuner eller regioner.

Denna fordjupade statistiska analys visar
verkligen att bade langsiktiga strukturella
forandringar och kortsiktiga variationer i
folkmingd har betydelse for nivan pd inves-
teringar per invanare. Sirskilt intressanta
ar kommunresultaten pd koncernniva. En
forandring i befolkningstillvixten med en pro-
centenhet leder i genomsnitt till 6kade investe-
ringsutgift per invanare med 0,03 procent.
Det ar dven sd att kommuner med stor folk-
mingd har hogre investeringsutgifter per inva-
nare dn mindre kommuner: En skillnad med
en procent i folkmingd mellan kommuner ger
en genomsnittlig skillnad i investeringsutgift
per invdnare pa 0,17 procent. Samtidigt finns
skillnader mellan olika kommuntyper i hur
investeringsvolymerna pédverkas av bland an-
nat befolkningsforandringar. Sarskilt avviker
kommunkoncerner i storre stider och kom-
muner nira en storre stad (kommungrupp
3-5). Dessa reagerar i genomsnitt svagare pa
forandringar i den totala folkmiangden, men
istillet starkare pa en forindring av andelen
unga i befolkningen (0-19 &r).

Inte ovintat visar det sig dven att okad
omsittning leder till 6kade investeringsutgif-
ter. Kommuner med en procent hogre omsitt-
ning (verksamhetens intikter, skatteintikter
och bidrag i forhallande till folkmingden)
gentemot andra kommuner har i genomsnitt
mellan 1,4 procent (kommun) och 0,9 procent
(kommunkoncern) hogre investeringsutgift
per invdnare. En kommun som 6kar sin om-
sattning okar i genomsnitt sina investerings-
utgifter per invdnare med en elasticitet pa 0,7
procent pd kommunniva.

En langsamt foranderlig variabel som har
betydelse dr befolkningstithet. Befolkningsta-
ta kommuner har ligre investeringsutgifter
per invdnare. Detta tyder pa att det finns skal-
fordelar for investeringar, dvs en anliggning
som betjdnar ett niromrade (t ex skola eller
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va-nit) kan utnyttjas av fler pga titare be-
byggelse/boende. Detta giller speciellt for de
typer av verksamheter som ofta ir bolagisera-
de (som t ex fjdrrviarrme och va-nit). Resulta-
ten ger dock inte stod for att forandring 6ver
tid genom fortitning paverkar utvecklingen
av investeringsnivan, s denna variabel ar frin
prognossynpunkt framst intressant som en
strukturvariabel som forklarar skillnader mel-
lan kommuner men inte férandring over tid,

i vart fall fran ett eller ndgot ar till ett annat,
inom en kommun.

Ett annat mycket intressant monster ar att
kommunernas investeringsutgifter korrelerar
med invdnarnas skattekraft, dvs den genom-
snittliga beskattningsbara inkomsten. Om
skattekraften for en kommun okar med en
procent over tid 6kar investeringsutgifterna
per invdnare 6ver tid med mellan 1,3 procent
(kommun) och 1,6 procent (koncern). I en
naiv kommunekonomisk modell liter sig det-
ta inte direkt forklaras eftersom skatteutjam-
ningen, liksom kostnadsutjamningen formellt
frikopplar kommunekonomin fran den lokala
skattekraften. For att forstd detta monster ar
det darfor formodligen nédvindigt att ana-
lysera samspelet mellan kommuninvanarnas
efterfragan pa sirskilt investeringsberoende
kommunala tjanster och de politiska besluten.
Om, som ir rimligt att tro, denna efterfra-
gan dr inkomstberoende och de kommunala
beslutsfattarna dr lyhorda for invdnarnas ons-
kemal skulle detta kunna forklara det monster
som vi hdr kan pdvisa.

Vi har dven undersokt statistiska samband
mellan investeringsutgifter och kommunernas
finansiella styrka. Vi finner bland annat en
korrelation for kommuner (bdde pa kom-
mun- och koncernnivd) mellan stark ekonomi
i termer av soliditet och genomsnittligt hogre
investeringsutgifter liksom att 6kad ekono-
misk styrka okar investeringsutgifterna. Det
finns dock ett uppenbart problem med vilken
riktning orsakssambandet mellan soliditet
och investeringar har som gor detta svart att
tolka. Vi har darfor dven skattat en dynamisk
paneldatamodell som beaktar kausalitets-
problem vad giller soliditet och omsittning,
mer om det nedan. I kinslighetsanalyser har
vi hir dessutom anvint kapitalkostnad och

sjdlvfinansieringsgrad som alternativa matt
for finansiell risk. Ingen sddan specifikation
visar signifikant effekt pd investeringsutgif-
terna per invdnare, varken pd kommun- eller
koncernniva.

Nir det giller politiska faktorer finner vi
inget, eller endast svagt, stod for paverkan
av politisk konkurrens och inte heller kan vi
pdvisa politiska valcykler, dvs att investerings-
utgifterna varierar over mandatperioden.

De skillnader mellan kommunerna som
framkommer nir det giller paverkan av olika
bestimningsfaktorer giller oftast investering-
ar i egentlig verksamhet, mer sillan i affars-
verksamhet. Mdnga av kommunernas obliga-
toriska uppgifter dterfinns inom det som har
definieras som egentlig verksamhet, och det
ar har forstds av sarskild vikt att sakerstalla
tillrdckliga investeringar for att kunna utfora
dessa uppdrag. Det idr ocksa frimst i egentlig
verksamhet som investeringarna varierar med
folkmingden och dven dr kinsliga for 6kning-
ar i folkmangden.

Enskilda investeringar l6per ofta éver flera
ar och mycket riktigt visar den dynamiska
modellen en betydande korrelation mellan
investeringsutgiften ett ar och foregdende ar.
Detta samband kan emellertid dven finga en
del av den dynamik som finns i bestimnings-
faktorerna dir det ocksa kan finnas seriell
korrelation. Resultaten av den dynamiska
modellen kan dirfor vara kinsliga for den
dynamiska specifikation som hir begrinsas
av att data enbart finns for relativt korta
tidsperioder.

Nir det giller kommunkoncernerna
bekriftas den positiva effekten som befolk-
ningstillviaxt har pa investeringarna, men den
ar inte lika starkt signifikant i alla specifika-
tioner. Vidare bekriftas att investeringarna ar
elastiska mot omsittningen och att koeffi-
cienten for skattekraften dr starkt signifikant
med hog inkomstelasticitet. Daremot dr har
resultatet for befolkningstithet positivt signifi-
kant, dvs en fortitning av kommunen leder
till hogre investeringar. Skillnaden mellan
modellerna fér denna variabel antyder att det
finns en komplex dynamik i samspelet mellan
fortitning och investeringar som kanske inte
helt kan faststillas med de forhallandevis

Kommuninvest Kommunsektorns investeringsutgifter. Sammanfattning
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korta tidsserier som nu stér till buds.

Nir den dynamiska analysen gors utan
att de kommunala bolagen inkluderas blir
sambanden svagare. Det dr da endast en
variabel som visar signifikant effekt, utover
foregdende ars investeringsnivd, namligen att
investeringsutgifterna okar niar andelen barn
och ungdomar okar.

Aven nir regionerna studeras visar den
enkla forklaringsmodellen fa signifikanta
samband. Detta beror dtminstone delvis pa
att antalet regioner ar fa vilket begrinsar
variationen i data. I den dynamiska modellen

Kommunsektorns investeringsutgifter. Sammanfattning

framkommer dock ndgra resultat av sarskilt
intresse. Andelen unga har en positiv effekt
pa investeringsutgifterna. Vidare framgar

att investeringsutgifterna ir elastiska mot
omsittningen, med en hog elasticitet bade for
investeringar i verksamhet som sker i egen
forvaltning och nir bolagsdelen inkluderas
(koncernnivd). Den persistens i investeringar-
na som uppvisas pa regionniva, syns inte pa
koncernniva.



LARDOMAR FOR FORTSATT ANALYSARBETE

Lardomar for

fortsatt analysarbete

De resultat som presenteras i detta projekt,
och betydligt mer ingdende i de tre underlags-
rapporterna visar sarskilt hur investeringar-
na drivs av demografiska forandringar och
demografisk struktur. Som ndmnts ar det av
sarskilt intresse eftersom sadana forandringar
kan, i viss utstrackning, predikteras med na-
gon sikerhet vilket innebdr att dven framtida
investeringsbehov kan beriknas. Resultaten
visar att befolkningstillvixt kan forklara

hur utgifterna for en genomsnittlig kommun
okar over tid, dtminstone pd koncernniva.
Befolkningstillvaxt har alltsd storst betydelse
for investeringar i bolagsdelen, som under
perioden framst utgors av fastighetsverksam-
het och energi och vatten, exempelvis skolor,
bostdder och utbyggnad av vatten och avlopp
for omrdden med stor omvandling. Variatio-
nen mellan kommuner ar dock stor och be-
folkningstillvaxt dr ocksa en faktor som kan
forklara varfor utgiftsnivan for investeringar-
na skiljer sig at 6ver landet. A ena sidan finns
kommuner som vuxit kraftigt over en lingre
tid och dar befolkningstitheten ar hog. Dessa
kommuner investerar mer dn andra for att
oka kapaciteten, precis som beskrevs ovan. A
andra sidan finns de kommuner med kraftigt
minskande folkmingd, som uppvisar signi-
fikant lagre investeringsnivéer per invanare.
Folkmingden i sig kan till viss del forklara
skillnader i utgiftsniva per invanare mellan
kommuner, men inte hur dessa forandras
over tid vilket kan vara fallet om utgifterna
forandras i samma takt som folkmangden.
Vissa resultat tyder pa att dldersstrukturen,
och i sd fall andelen 0-19 &r, har en forhojan-
de effekt pd utgifterna, men resultaten ar inte
helt robusta.

Samtidigt finns det skal att tro att det
utover samspelet med demografiska faktorer
har byggts in en delvis autonom dynamik i
investeringsvolymernas utveckling. De 6kade
investeringsutgifterna per invanare under
den tid vi hér studerar kan delvis forklaras
av reinvesteringscykler, dvs behov av att
ersitta och underhalla de tillgdngar (vigar,
skolbyggnader, sjukhus etc) som anlades
under efterkrigstidens ”rekordar” och nigot

darefter, dvs fran slutet pd 1940-talet till och
med 1970-talets slut.

Att anpassa anldggningstillgangarna dr
av stor vikt dven for kommuner med kraf-
tigt minskad folkmingd, men om den lagre
utgiftsniva per invdnare som dessa kommuner
uppvisar ar ett resultat av en sddan anpass-
ning eller om det snarare tyder pa svdrigheter
att ny- eller aterinvestera i tillrackligt stor
utstrackning kan inte utldsas i vdra resultat
utan kraver en ndrmare analys av kommuner-
na i fraga.

Hur viktig ar underhallspuckeln som
drivkraft? Kommunsektorns investeringar har
historiskt sett, &tminstone sedan 1950 och
framat, gatt i vdgor och vi dr for ndrvarande
inne i en intensiv hogkonjunktur vad giller
investeringar, som mojligtvis dr pa vig att
plana ut. Tidigare investeringsfaser har varit
nodvandiga for att bygga bort kapacitets-
brist i bostader, vagar, skolor etc. Den stora
utbyggnationen fram till tidigt 1970-tal och
sedan igen under 1980-talet har till stor del
mojliggjorts genom statliga riktade stod och
formanliga avskrivningsregler som gjorde
att brukbara anlidggningar, som redan var
avskrivna, framstod som mindre kostsamma
an de kanske egentligen var och dirmed inte
kravde sd hoga avgifter eller skatter for att
finansiera dem. Incitamenten var dirmed dven
laga for en mer jamnt fordelad ny-, om- och
underhéllsbyggnation. Vi befinner oss darfor
just nu i en sddan puckel dd manga va-an-
laggningar/nit och allmannyttans bostader
fran bade miljonprogrammet och 1980-talets
byggboom ir i stora behov av underhall. Av
historien borde vi dock ldra att kommuner-
na/regionerna mdste ges incitament till och
mojlighet att arbeta med investeringsplaner
langsiktigt och strategiskt. Samtidigt maste
kommunerna/regionerna internt arbeta aktivt
med sina planer och prioriteringar. En viktig
utgangspunkt i en investeringskalkyl ar att
varje projekt bor kunna st pa egna ben, dvs
vara motiverat utifran det samhallsekonomis-
ka vdrde som projektet forvintas generera.

Relaterat till foregaende punkt om interna
prioriteringar och langsiktig planering ar sam-
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spelet mellan drift- och investeringsbudgetar-
na. En del i kommunernas investeringsprocess
ar naturligtvis att virdera vad en kommande
investering far for konsekvenser for drifts-
utgifterna. Studier, s som denna fokuserar
dock ofta pd antingen utgifter for drift eller
for investeringar och mer sillan pa dessa tva
utgiftsslag parallellt.

Den andra sidan av en investering ar
frigan om hur den ska finansieras. Tva delvis
liknande finansieringsformer som blivit van-
ligare dr dels offentlig-privat samverkan, dels
marknaden for samhillsfastigheter dir kom-
muner/regioner siljer sina verksamhetslokaler
for att sedan i stillet hyra dem. Det arbete
som Kommuninvest och SKR paborjat med
att utveckla kalkylmodeller infor ett beslut att
aga eller hyra dr mycket viktigt. Utvecklingen
av denna marknad bor foljas noga.

I kommunerna ar investeringsnivan i

Kommunsektorns investeringsutgifter. Sammanfattning

bolagsdelen ungefir lika stor som i férvalt-
ningsdelen, medan skillnaden ar visentligt
mindre pa regionnivd. Mdnga av resultaten
som redovisas i detta projekt skiljer sig at for
investeringar som gors inom egen forvaltning
jamfort med da dven bolagen inkluderas. Att
resultaten skiljer sig dt dr i sig intressant och
vicker ett flertal fragor. Paverkar val av orga-
nisationsform investeringsutgifternas samlade
storlek i kommuner och regioner och i sa

fall hur? I vilken bemirkelse paverkar val av
organisation vilka investeringar som gors och
hur samordnas investeringsprojekten mellan
forvaltning och bolag vid behov? Inte mindre
viktigt 4r finansieringen av investeringen.
Erfarenheten fran t ex bostadsdelegationen
paminner dock om risken att kommunen far
Overta ansvaret nir bolagen fir ekonomiska
problem.
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