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SAMMANFATTNING

Sammanfattning

Skillnaden mellan kommunernas skatt ar stor.
Skillnaderna kan minskas om deras forutsatt-
ningar for beskattning dndras. Forutsittning-
arna bestams bland annat av det kommunala
utjamningssystemet. Systemet ska ge alla
kommuner likvirdiga finansiella forutsatt-
ningar vilket huvudsakligen sker genom att
staten bir en betydande del av ansvaret for
kommunernas finanser. I denna rapport liggs
forslag pa hur ett 6kat statsbidrag kan minska
de kommunala skatteskillnaderna och dven
motverka kommunala skattedkningar.

Kommunerna har olika strukturella
forutsittningar for att bedriva sin verksamhet
vilket leder till olika hoga kostnader per in-
vanare. Utjamningssystemet ska korrigera for
detta men ar inte tillrickligt, och dirmed far
vissa kommuner en hogre skattesats. Struktu-
rella forutsdttningar dr framst antal invanare,
kommuninvdnarnas dlderssammansittning,
deras genomsnittliga inkomster samt hur glest
befolkad kommunen ir. Sma och glest befol-
kade kommuner med hog andel dldre och dar-
till 1ag skattekraft behover hogre skattesats an
kommuner med omvinda forhdllanden.

Detta dr vil kdnt men utjamningssystemet
tar inte helt bort skillnaderna vilket bland
annat Riksrevisionen papekat. Kommunernas
strukturella forhdllanden utom skattekraften
hanteras i kostnadsutjamningen. Utifrdn be-
folkningens dlderssammansittning, antal och
utbredning sker en omfordelning av pengar
mellan kommunerna. Detta gor kostnaderna
mer likvirdiga men forutsittningarna for att
finansiera dem péverkas bara i liten utstriack-
ning. Statens ansvar for kommunernas finan-
siering kommer in i inkomstutjimningen dir
skattekraften jimnas ut. Ddr garanteras att
alla kommuner har ett skatteunderlag som lig-
ger en bit Gver genomsnittet och staten skjuter
till vad som kravs for detta. Omfordelningen i
utjamningssystemet ar 20,7 miljarder kronor
och statens tillskott dr 107,3 miljarder kronor
ar 2022.

Trots utjamningen kvarstar betydande
skillnader i de kommunala skatterna som till
stor del hor ihop med strukturella forhallan-

den. Dessa skillnader liggs till grund for att
Oka statens ansvar for kommunernas finan-
siering med tvd olika forslag som ocksd kan
kombineras.

Det forsta forslaget, som forst lades fram
av Hiaggroth et al i maj 2020, ir ett statsbi-
drag pa 12 miljoner kronor per kommun till
de 72 kommuner som har firre an 10 000
invdnare. Detta forslag baseras pa att sma
kommuner genomsnittligt har hogre kostna-
der och simre skatteunderlag dn rikssnittet.
Forslaget kostar staten knappt 1 miljard
kronor, det vill siga en okning av statsbidra-
get med mindre 4n 1 procent, och skulle for
ar 2022 kunna sanka skatten i de aktuella
kommunerna med i genomsnitt ca 1 krona
och for kommunkollektivet som helhet med
ca 25 ore.

Det andra forslaget dr en upprikning av
garantinivin i inkomstutjimningen baserad
pd en sammanvigning av kommunernas antal
invdnare, dlderssammansittning, gleshet och
skattekraft. 176 kommuner med ogynnsamma
forhdllanden, huvudsakligen landsbygdskom-
muner och pendlingskommuner till mindre
stider, ges ar 2020 pa detta sitt en skattekraft
som overstiger garantinivan i inkomstut-
jamningen. Upprikningens kostnad iar 1,85
miljarder kronor som innebdr att statens
bidrag till inkomstutjimningen behover 6ka
med knappt 2 procent. Kommunerna ifraga
kan darigenom minska sin skatt med upp till
1,56 kronor och i genomsnitt med drygt 50
ore. For kommunkollektivet som helhet skulle
detta kunna medféra en minskning med ca 30
ore.

Bida forslagen gdr ut pa att statens ansvar
for kommunernas finansiering 6kar vid givna
kostnader med syftet att kommuner som
triaffas av okningen kan minska sin skatt i
motsvarande grad. Skattedrivande kostnader
som inte beror péa skillnader i kommunernas
effektivitet eller ambition bor baras av staten
som kan fordela finansieringen over flera
skattebaser. P4 sd sitt kan ett viktigt steg tas
for att gora kommunernas finansiella forut-
sattningar mer likvirdiga.
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INLEDNING

1. Inledning

1) Valfardskommissionens slut-
redovisning till regeringen

2) Valfardsekonomerna (2021)
“Ett ar med covid-19 - Fem
saker att halla koll pa i kom-
munsektorns ekonomi”

3) Det finns olikheter

géllande omfattningen av det
kommunala uppdraget mellan
kommuner i olika lan. Nar han-
syn tas till de skattevaxlingar
som varit mellan kommuner
och regioner har Osteréker
fortfarande lagst skattesats
medan Degerfors har hogst,
skillnaden dem emellan &r 6.15
kronor. Trots det &r det inva-
narna i Dorotea som betalar
den hogsta sammanlagda
kommunala skatten da regio-
nen har hog skattesats. Totalt
betalar en invanare i Dorotea
35,15 kronor i kommunalskatt
medan en invanare i Osterdker
betalar 28,98 kronor, en
skillnad pa 6,17 kronor.
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De generella statsbidragen till kommunerna
okade kraftigt under 2020 och 2021 till foljd
av pandemin vilket resulterade i férhallan-
devis stora ekonomiska 6verskott. Men pa
langre sikt innebir en vixande andel personer
over 80 ar och en minskande andel i arbets-
for dlder finansiella utmaningar. Det saknas
30 — 45 miljarder kronor fram till ar 2026

om antalet anstillda okar i takt med forand-
ringen i befolkningens dlderssammansitt-
ning.! Historiskt har dven kostnaderna for de
kommunala verksamheterna okat snabbare dn
den demografiska utvecklingen medfor. Vidare
har bland annat pandemin gett upphov till

att fler efterlyser ambitionshdjningar inom
aldreomsorgen, ett omrade som dven utan
ambitionshojningar skulle behéva expandera
kraftigt.?

Den demografiska utvecklingen dr dock
inte enhetlig over Sveriges 290 kommuner.
Kommuner med en hég demografiskt beting-
ad forsorjningskvot har en storre 6kning av
skattesatserna 6ver tid an kommuner med en
lagre forsorjningskvot, ett gap som lir fort-
sdtta att 6ka om inget gors for att motverka
det. Trots utjamningsystemet, vars syfte dr
att ge alla kommuner likvirdiga finansiella
forutsittningar, skiljer det mer dn 6 kronor
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i utdebiterad skatt per 100 kronor mellan
kommunen med den hégsta och den lagsta
skattesatsen. Ar 2022 kommer skillnaden vara
som storst mellan Osterdker med skattesatsen
16,90 procent och Dorotea med 23,80 pro-
cent, det vill siga nistan 7 procentenheter.?
Uttryckt som andel av den ligsta skattesatsen
ar skillnaden narmare 40 procent vilket far
ses som en avsevird skillnad.
Skattesatsskillnader maste inte vara ett
problem om de enbart uttrycker skillnader i
ambitionsniva och effektivitet, men om det
finns strukturella skillnader som pétvingar
vissa kommuner att ha en hogre skattesats
for att tillgodose invanarnas behov s ar
likvirdigheten hotad. Utvecklingen framat
dar skatteskillnader mellan kommunerna
sannolikt fortsitter att oka riskerar sdledes att
ytterligare undergriva likvirdigheten mellan
kommunerna. Att fordjupa forstielsen av
vad som orsakar skatteskillnaderna ar darfor
viktigt for att diskutera vad som kan goras for
att motverka skillnaderna. I denna studie gors
detta och liaggs sedan till grund for forslag
om hur den kommunala beskattningen kan
reformeras i syfte att ge kommunerna mer
likvirdiga forutsittningar for beskattning.



2. Bakgrund

P4 senare tid har flera studier och rapporter
lagts fram som belyser skattefragor, nyligen
”Virt framtida skattesystem — en ESO-rap-
port med forslag pd en genomgripande
skattereform™*. Dess forslag utgar fran
neutralitet gillande finansieringen av det
offentliga atagandet och motiveras i hog grad
utifrdn en bittre beteendepdverkan, inklusive
minimering av snedvridningseffekter, avseende
medborgarnas arbete, boende och konsum-
tion. Forslag om kommunal och regional
beskattning, en beskattning som ir mycket
omfattande, finns dock inte med i rapporten.
Samtidigt konstateras att en skattereform
madste innefatta den kommunala beskatt-
ningen. Inriktningen for detta bor enligt
rapporten ske lings de fyra linjerna okade
statsbidrag, overflyttning av ansvaret for en
del kommunala verksambheter till staten, tak
for kommunalskatten samt dndringar av det
kommunala utjimningssystemet. En hojning
av kommunalskatten tycks enligt forfattaren
inte vara aktuellt, inkomstbeskattningen ska
snarare siankas.

Ekonomirapporten® frin Sveriges Kom-
muner och Regioner (SKR) konstaterar att
skattesatsskillnaderna mellan kommunerna
diskuterats flitigt det senaste dret, men att
det saknas empiriska analyser av orsakerna
till skillnaderna. I rapporten tar man sjilv ett
steg i en sddan analys som antyder att drygt
hilften av skillnaden mellan kommunerna
med lagst respektive hogst skattesats beror pa
framst olikheter i det kommunala dtagandet.
Ytterligare delar av skillnaderna kan enligt
analysen ha att gora med att grinsen mellan
behov och strukturella skillnader inte ar kniv-
skarp med foljden att utjamningssystemet inte
fangar alla de skillnader som det borde. I Eko-
nomirapporten fran maj 2021 lyfts dterigen
behovet av att analysera skatteskillnadernas
orsak. Till detta kan liggas att Riksrevisionen
i rapporten ”Det kommunala utjamningssys-
temet — behov av mer utjamning och bittre
forvaltning”® pdvisar att utjimningen ar

BAKGRUND

otillracklig i forhéllande till riksdagens mal
for systemet.

Higgroth et al tar ocksé utgangspunkt i
skattesatsskillnaderna i rapporten ”Utjamning
av kommunalskatterna®’ diar man landar i att
sméskalighetsnackdelarna underkompense-
ras i utjamningssystemet och drar slutsatsen
att en kortsiktig 16sning kan vara att staten
tilldelar smd kommuner ett sirskilt statsbidra.
Flera andra sitt att minska skattesatsskillna-
derna diskuteras vilka dock formodligen tar
lang tid att forverkliga och dirfor inte hjalper
kommuner som behover starkt ekonomi i
nartid.

Ocksa i den allmidnna debatten tas den
kommunala beskattningen upp med jimna
mellanrum. Till exempel Dagens Nyheter
skrev pd ledarplats i augusti 2020 att man bor
”skrota kommunalskatten och lata staten ta
in en enhetlig inkomstskatt” som sedan forde-
las till kommuner och regioner. Ett sddant for-
farande skulle skapa enhetlighet i skattesatsen
men raderar inte behovet av att utjimna
mellan kommuner med olika forutsittningar.

I nimnda ESO-rapport ”Vart framtida
skattesystem” avslutar Klas Eklund avsnittet
om kommunalskatten med ”Att ett s omfat-
tande utjimningssystem ar otillrackligt visar
att det inte racker med arliga justeringar. Mer
langtgdende reformer ir nédvindiga, inklu-
sive en mer forutsittningslds analys av vad
staten bor gora och vad som dr kommuners
och regioners ansvar. En sidan genomging
bor ocksd innehdlla en 6versyn av kommu-
nernas beskattningsritt. Tidigare har den
kommunala sektorn kunnat beskatta flera
skattebaser, sdsom fastigheter (bdde boende
och jordbruksfastighet) och foretag. Det dr
inte rimligt att kommunernas beskattningsritt
har sndvats in samtidigt som deras uppdrag
vidgats. Man bor 6verviga att ge kommuner
och regioner ett breddat skatteunderlag. Men
det dr en fraga som tarvar en egen utredning.”
(sid 105)
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4) Vart framtida skattesys-
tem - en ESO-rapport med
forslag pa en genomgripande
skattereform, ESO 2020:7

5) Ekonomirapporten, oktober
2020. Om kommunernas och
regionerna ekonomi, Sveriges
Kommuner och Regioner

6) Det kommunala utjam-
ningssystemet - behov av
mer utjdmning och battre
forvaltning, RIR 2019:29

7) Utjdamning av kommu-
nalskatterna, Haggroth et al,
maj 2020
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TEORETISK REFERENSRAM: ASPEKTER PA EN VAL FUNGERANDE KOMMUNAL BESKATTNING

3. Teoretisk referensram:
aspekter pa en val fungerande
kommunal beskattning

8) Se t.ex. Economics of the
Public sector (2015) av J.E:
Stiglitz och J., K. Rosengard,
Lokal beskattning och
kommunala incitament, SNS
forskningsrapport 2021, av
Thomas Aronsson och Magnus
Wikstrom.

9) Se till exempel rapporten
“Morot utan piska - en
ESO-rapport om starkta
incitament fér kommunal
effektivitet, ESO 2020:3, M.
Arnek, T. Melin och A. Norrlid
10) Detta avsnitt baseras

i huvudsak pa de tidigare
refererade rapporterna ”Lokal
beskattning och kommu-
nala incitament”, SNS 2021
respektive "Morot utan piska”,
ESO 2020:3.
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Som nimndes inledningsvis lanseras i denna
rapport en reformering av beskattningen inom
den kommunala sektorn. I det hir avsnittet
beskrivs utifrdn ett ekonomisk-teoretiskt
perspektiv ett antal generella kriterier som det
ar onskvirt att forhalla sig till i utformningen
av en sddan reform.?

3.1 Alimanna kriterier fér en
fungerande beskattning

Nistan all form av beskattning innebar en
paverkan pa beteendet hos ekonomins akto-
rer, pd arbetsutbudet, pa konsumtionsménster,
pa sparande och investeringar med mera,
vilket i sin tur far effekter pa hur resurserna
anvinds och fordelas. Ett forsta kriterium pa
en fungerande beskattning dr att den utformas
pa ett sddant sitt att dess negativa beteen-
depdverkan blir s liten som mojlig for de
aktorer som drabbas av skatten. I grova drag
innebar detta att skattebaser som ar relativt
prisokinsliga — t.ex. forvirvsarbete eller
fastigheter — beskattas hardare dn skattebaser
som dr mer lattflyktiga — som till exempel
finansiellt kapital.

Ett andra kriterium ir att beskattningen
upplevs som sd rittvis som mojligt, bade i be-
mirkelsen att aktorer som befinner sig i sam-
ma position beskattas pa ett likartat sitt — far
betala lika mycket i skatt — och i att aktorer
som har storre mojligheter att bira skat-
ten ocksd bar en storre borda — typiskt sett
innebar det att personer med hogre inkomster
far betala en storre andel av inkomsten i skatt
an personer med ligre inkomster. Eller i den
aktuella kontexten att kommuner med hogre
skattekraft betalar in till det kommunala
utjamningssystemet.

Vidare bor beskattning utformas pa ett
sddant sitt att den administrativa bordan for
skattebetalarkollektivet minimeras, att skat-
tesystemet ar flexibelt och kan anpassas till
andrade forhéllanden samt att det 4r nagor-
lunda transparant sa att det gér att forstd hur
det fungerar.
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Detta dr onskvirda egenskaper som langt
ifran alltid 4r uppfyllda i existerande skatte-
system som manga ganger ar mycket kompli-
cerande, svarbegripliga och som snedvrider
resursanvindningen pd icke énskvirda och
inte sillan oforutsedda vis. Det kommunala
skattesystemet med sina utjamningskompo-
nenter, olika typer av statsbidrag dr inget un-
dantag i detta avseende. Frigan om systemets
incitamentseffekter respektive dess formaga
till tillracklig omfordelning ar till exempel
omdebatterad.® Ambitionen i denna rapport
har varit att de reformforslag som lanseras
gors med dessa kriterier i beaktande och som
ett minimum inte gor det existerande systemet
samre i detta avseende.

3.2 Samhadllsekonomiska aspekter
pa statlig finansiering av
kommunal verksamhet och
kommunala beskattning»

Staten bidrar till kommunernas finan-
siering i form av riktade och generella stod.
Med ett riktat stod avses ett stod dar staten
specificerar hur stodet ska anvindas. En form
av riktade stod innebar att storleken pa det
ekonomiska stoéd som utgdr fran staten ar
kopplat till hur mycket pengar som kom-
munen sjalv viljer att spendera pa en viss
verksamhet. Kopplingen kan vara svag, till
exempel att staten bidrar med 10 ore for varje
krona som kommunen satsar, eller stark, sa
att staten bidrar med mer 4n en krona for var-
je krona som kommunen sjilv satsar. Syftet
med denna typ av betingade ekonomiska stod
ar i regel att staten vill att det satsas extra pa
ndgon viss verksamhet, vilket vanligen ocksa
blir fallet. Anta till exempel att det matchade
stodet tar sig uttrycket att en satsad krona
fran kommunen mots av en krona i stod fran
staten. D3 halveras i princip kommunens
kostnad for verksamheten jaimfort med situ-
ationen utan stod med den hogst sannolika
foljden att mer resurser totalt sett kommer att
satsas.
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Teoretiskt kan detta forklaras i termer
av en sd kallad substitutionseffekt och en
motsvarande inkomsteffekt som bada gar i
samma riktning. Den forsta effekten bygger
pa det allmingiltiga forhallandet nar priset
pa en vara eller tjanst minskar sd okar i regel
efterfragan. I den aktuella kontexten nir kom-
munens “pris” for den aktuella verksamheten,
att kostnaden for att bedriva verksamheten
halveras, 6kar man konsumtionen. Den andra
effekten gor att kommunen kinner sig rikare
an forut nir kostnaden for en viss verksamhet
minskat och som en foljd av detta viljer att
oka konsumtionen ytterligare.

En oférutsedd, och kanske ocksd oonskad,
bieffekt dr att inkomsteffekten kommer att
gora att kommunen ocksa viljer att spendera
mer pd ndgon annan verksamhet eller viljer
att sinka skatterna. I vilken utstrickning
detta kommer att ske i praktiken r svart att
sdga, men att risken for oforutsedda bete-
enden finns ir klart och ir ett problem med
denna typ av riktade stod.

En annan sorts riktat stod dr att staten
viljer att ge en fast summa for att anvindas
i en viss verksamhet. Med denna typ av stod
uppstdr ingen substitutionseffekt eftersom
?priset” for verksamheten inte dndras. Dire-
mot uppstar, som i det foregdende fallet, en
inkomsteffekt som far till foljd att kommunen
okar sin konsumtion av verksamheten i fraga
— vilket dr sjilva syftet — men som ocksa leder
till att mer spenderas pd andra verksamhe-
ter eller till att sinka skatten — vilket inte dr
syftet. Gemensamt for olika former av riktade
stod dr att de begransar den kommunala
sjdlvstyrelsen, och dirmed vanligen dr mindre
populira hos foretradare for kommunerna.

Generella statsbidrag innebir att staten
ger kommunerna ett fast belopp utan krav
pa hur eller i vilka verksamheter bidraget ska
anvindas. Analytiskt uppstér i princip samma
effekter som i fallet med ett fast riktat stod till
en viss verksamhet. Den allminna inkomst-
forstirkningen kommer sannolikt innebara
att kommunen spenderar mer pa samtliga
verksamheter. Alternativt kommer kommunen
att anvinda en del av inkomstforstirkningen
till att sinka skatterna. Utifran den enskil-
da kommunens perspektiv ar denna typ av

generella stod i allmanhet att foredra framfor
de riktade stoden eftersom det mer overldter
till kommunen att prioritera mellan olika
verksamheter.

Ytterligare en aspekt att beakta nir det
giller statlig finansiering av kommunal verk-
samhet dr konsekvenserna av det faktum att
staten, regionerna och kommunerna delar pa
samma skattebas, namligen skatt pa forvarv-
sinkomst. Med andra ord, kommunerna tar
ut en viss andel av sina invanares forvirvs-
inkomster i skatt, detsamma gor regionerna.
Till detta kommer att staten tar ut skatt pa
forviarvsinkomster som Overstiger en viss niva.
I frdnvaro av en koordinering mellan dessa
tre aktorer gillande vilka skattesatser som ska
tas ut for att finansiera det samlade offentliga
atagandet finns det en risk att totala skatt-
euttaget blir for hogt utifran ett samhillseko-
nomiskt perspektiv med negativa effekter pa
arbetskraftsutbudet.

I ekonomisk-teoretiska termer ir proble-
met att det finns negativa externa effekter
vertikalt mellan de tre parterna. Ur detta
perspektiv vore det onskvirt med att en part,
staten, bestimde vilka skatter som skulle
tas ut for att finansiera den statliga och den
kommunala verksamheten eftersom dé skulle
de externa effekterna beaktas och snedvrid-
ningseffekten pad skattebasen minimeras. Eller
att skatten endast tas ut pa den statliga nivdn
och darefter fordelas till andra nivder. I bada
fallen undviks da i teorin de vertikala externa
effekterna.

Detta skulle dock innebara att stort
ingrepp i det kommunala sjalvstyret dar
beskattningsritten dr en grundbult. Dartill
kommer att staten skulle behova en mycket
stor miangd information om diverse lokala
forhéllanden, vilket hogst sannolikt skulle
vara svart att uppbringa i tillricklig grad.
Alternativt skulle man kunna tinka sig att
staten beslutar om en skattesats som tar
hinsyn till hur kommuner och regioner agerar
kring sitt beslut om skattesatser. Aven detta
forutsitter dock information som kan vara
svart att skaffa, inte minst eftersom regioner
och kommuner skulle kunna ges incitament
att agera strategiskt nir de viljer sina skat-
tesatser. Alternativt skulle de inomstatliga
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transfereringarnas niva konstrueras sa att den
kompenserar for den externa effekt som den
ger upphov till sd att alla nivder kan behdlla
sin inkomstbeskattning, si som diskuteras i
den refererade SNS-rapporten.

En annan relevant aspekt i sammanhanget
handlar hur kommuners beslut om skattesat-
ser pdverkar andra kommuners forutsittning-
ar att utféra det kommunala uppdraget, ndgot
som i SNS-rapporten benimns horisontella
externa effekter. Enligt en vilkind teori kallad
Tiebouts kommunkonkurrensmodell kommer
under vissa forutsittningar invdnarnas moj-
ligheter att rosta med fotterna, det vill sdga
flytta frin kommuner vars skatteuttag och
skotsel de ar missnojda med till kommuner
som de upplever skots pa ett battre sitt, och
ddrigenom tvinga kommunledningarna att
bedriva verksamheterna mer effektivt. Kom-
muner som tillhandahéller de tjdnster som
kommuninvédnarna vill ha pa ett effektivt sitt
och tar ut de skatter som kravs for detta far
ett infléde av nya invdnare medan kommu-
ner som misslyckas med detta istillet far en
utflyttning av invanare.

Denna typ av in- respektive utflyttning
med dess konsekvenser for fastighetspriser,
viljan for foretag att etablera sig etc., forser
enligt teorin kommunalpolitikerna med sam-
ma typ av signaler som 6kande eller minskade
forsiljning gor for foretagsledare. For att gora
kommunen mer attraktiv mdste kommunpo-
litikerna horsamma dessa signaler och se till
att skatteuttag, serviceutbud och skotsel ligger
i linje med vad medborgarna vill ha. En in-
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vindning mot denna teori dr emellertid att det
forutsitter att en kommuns agerande i olika
avseenden inte pa ett negativt sitt paverkar
andra kommuners mojligheter att bedriva sina
verksambheter. Till exempel kan en kommun
genom att skira i sina vilfirdssystem gora det
mindre attraktivt for arbetslosa och socialt
utsatta att vara kvar i kommunen, med foljd
att dessa personer flyttar till andra kommuner
med mer generdsa bidragssystem, vilket i sin
tur paverkar dessa kommuners ekonomi pa
ett negativt sitt.

Slutligen kan konkurrensen mellan
kommuner ta sig uttryck i en form av skat-
tekonkurrens som ett “race to the bottom”.
Kommuner med liagst skatter skulle di locka
till sig personer med relativt hoga inkomster
vilket far konkurrerande kommuner att sinka
skatterna mer dn vad behovet av service
egentligen tilliter. Denna typ av horison-
tella, i det hir fallet positiva externaliteter,
kan resultera i ett samhallsekonomiskt for
lagt skatteuttag. For det andra skulle kom-
munkonkurrens kunna resultera i stora och
oacceptabla skillnader i service och skatter
mellan kommunerna och dirmed ge upphov
till en betydande ojamlikhet 6ver riket som
helhet. Invénare i attraktiva kommuner skulle
erhalla bra service till relativt ldga skattesatser
medan andra skulle erbjudas simre service
till hogre skattesatser. Dirtill skulle konkur-
rens mellan kommunerna kunna bidra till en
segregering dar personer med hoga inkomster,
fa sociala problem, god hilsa och sa vidare
samlas i vissa kommuner.
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4. Det kommunala
utjamningssystemet

Alla ska ha likvirdig vilfiard oavsett var i
landet man bor, men olikheterna ir stora mel-
lan kommunerna avseende beskattningsbar
inkomst, dldersstruktur, socioekonomi och
geografiska forutsittningar. Utjamningssyste-
met ar tankt att skapa likvirdiga finansiella
forutsittningar for kommunerna respektive
regionerna att erbjuda sina invanare valfard.
Systemet ska endast omfatta obligatorisk
verksamhet dir det konstaterats att struk-
turella skillnader av betydelse finns. Utjim-
ningssystemet bestdr av fem delar: inkomstut-
jamning, kostnadsutjamning, strukturbidrag,
inforandebidrag och en regleringspost.

4.1 Inkomstutjamning

Inkomstutjamningen dr den mest om-
fattande delen av systemet. Ar 2022 delas
knappt 88 miljarder kronor ut varav 77,2
miljarder kronor som statsbidrag och 10,8
miljarder kronor genom omfordelning fran
de femton kommuner som betalar en avgift

till systemet. Inkomstutjimningen fungerar
sd att samtliga kommuner med en skattekraft
under 115 procent av medelskattekraften far
ett bidrag. Har kommunen en skattekraft
over denna nivd far kommunen istillet betala
en avgift. Beroende pa utvecklingen av de
generella statsbidragen blir den faktiska ga-
rantinivan inte alltid 115 procent. Utvecklas
medelskattekraften starkare dn de generella
bidragen urholkas systemet och regleras med
ett avdrag i en regleringspost. Utvecklas istil-
let tilldelningen fran staten till kommunerna
starkare dn medelskattekraften blir det ett till-
skott i regleringsposten som fordelas lika 6ver
samtliga kommuner baserat pd invanarantal.
Inkomstutjamningen beriknas genom
att kommunens skattekraft stills emot 115
procent av rikets genomsnittliga skattekraft,
skillnaden mellan dessa tva utgor underlaget
som inkomstutjamningen baseras pa. Detta
multipliceras med den linsvisa skattesatsen.
Linsvisa skattesatsen utgér frin den viktade
genomsnittliga skattesatsen for ar 2003 som
sedan justeras for skillnaden i skatte-

Tabell 1: Kommunal inkomstutjimning med fyra kommuner som exempel for ar 2022

Arjéng Uppsala Sundbyberg Danderyd
Al Uppraknat skatteunderlag i 182197 246 261 290 860 462 639
kommunen kr per inv.
B Skatteunderlag i riket per inv. 246177 246177 246177 246177
(of Skatteunderlag i kommunen som 74,0 % 100,0 % 18,2 % 189,9 %
andel av riket (A/B)
D Garanterad niva 15 % N5 % 15 % N5 %
E Garanterad medelskattekraft, kr per 283104 283104 283104 283104
inv. (BxD)
F Skillnad (A/E) 100 907 36843 -7 756 -179 535
G Lansvis skattesats 19,97 19,14 16,98 16,98
H  Kommunens bidrag (+)/avgift (-) 20151 7052 1317 -30 485 1) Skatteunderlaget utgors

(FxG)

Kalla: Kommuninvest

av kommunens skattekraft
multiplicerad med en
upprakningsfaktor enligt re-
geringsbeslut om preliminara
skattemedel det aktuella aret.

Kommuninvest  Stopp for skattekurvan
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vixlingarna. I tabell 1 redovisas hur systemet
fungerar med fyra kommuner som exempel.

4.2 Kostnadsutjamning

Kostnadsutjamningen skall utjamna for
strukturella kostnadsskillnader och uppdate-
rades senast ar 2019. Systemet bestdr av atta
delmodeller for kommunerna, en for regio-
nerna géllande Halso- och sjukvard samt en
gemensam modell for bdde kommuner och re-
gioner gillande kollektivtrafik. Det utjamnas
for forskola och skolbarnomsorg, grundskola
och forskoleklass, gymnasieskola, dldreom-
sorg, individ och familjeomsorg, kommunal

vuxenutbildning, infrastruktur samt en verk-
samhetsovergripande modell. Modellen utgar
fran en strukturellt forvintad kostnad, den sa
kallade standardkostnaden, som framforallt
baseras pa befolkningsstrukturen i kommu-
nen. Exempelvis har en kommun med manga
personer 6ver 80 ar en hogre standardkostnad
for dldreomsorg dn en kommun med en ligre
andel 6ver 80 ar. Utover dldersstrukturen
justeras ocksd standardkostnaden efter andra
egenskaper som kan innebira att kommunen
har hogre kostnader for verksamheten dn
andra kommuner, bland annat till f6ljd av
geografiska forutsittningar eller socioekono-
misk struktur.

For att exemplifiera kan vi anvinda oss av

Tabell 2: Kommunal kostnadsutjamning for aldreomsorg

Danderyd Orebro
Aldersersattning 12168 9549
Hemtjanst i glesbygd -61,2 -22,9
Institutionsboende i glesbygd -1,6 -1,6
Sprak 77 -4,3
Ohalsa -368,2 -62,6
Standardkostnad, kr/inv. (10 867) 1735 9447
Utjamning 868 -1420

Kalla: Kommuninvest

aldreomsorgsmodellen med tvd kommuner.
Danderyd har en relativt hog andel 6ver 80
ar samtidigt som Orebro har en ligre andel.
Aldersersittningen baseras pa en prislapp for
varje person over 65 dr med en hogre prislapp
om personen ar ensamboende eller 6ver 80 4r.
Samtliga prislappar summeras och divideras
sedan med det totala invdnarantalet. Det ar
dyrare att bedriva hemtjinst i glesbygd vilket
innebar att glesa kommuner far ett merkost-
nadsbidrag, varken Danderyd eller Orebro

ar glesare an den genomsnittliga kommunen,
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vilket innebir att bdda har en negativ juste-
ring. Dock dr Orebro glesare 4n Danderyd
och betalar dirfér mindre. Ovriga merkost-
nadsjusteringar inom dldreomsorgsmodellen
ar institutionsboende i glesbygd, sprak och
ohilsa. Samtliga dessa kostnader summeras
och bildar kommunens standardkostnad.
Standardkostnaden beskriver alltsa vilken
kostnad i kronor per invidnare kommunen
skulle ha for verksamheten om den bedrevs
med genomsnittlig effektivitet och ambi-
tionsniva. [ detta fall har Danderyd en hogre
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standardkostnad dn genomsnittet i riket och
far darfor ett bidrag i modellen, Orebro har
ddremot en ligre standardkostnad och betalar
en avgift till systemet.

4.3 Strukturbidrag

Strukturbidraget infordes ar 2005 for att
minska de konsekvenser som borttagningen
av vissa tidigare delar av utjamningssystemet
hade pa enskilda kommuner. Det dr 60 kom-
muner, huvudsakligen i Jamtlands-, Visterbot-
tens- och Norrbottens lin, som far struktur-
bidrag pa i genomsnitt knappt 1 400 kronor
per invénare till en sammanlagd summa pa
strax over 1 miljard kronor. Bidraget omfattar
regionalpolitiska inslag sisom kostnader till
foljd av hog arbetsloshet eller svagt befolk-
ningsunderlag. Beloppen i modellen ligger
fasta och foriandras inte, de bygger pd 2004
ars bidrag fran delmodellerna naringslivs- och
sysselsittningsskapande dtgarder respektive
svagt befolkningsunderlag. Strukturbidraget
har inte uppdaterats sedan det infordes vilket
innebdr att det urholkas av prisokningar.

4.4 Inférandebidrag och
regleringspost

Inforandebidraget ar ett tillfilligt bidrag
for att mildra effekten av forandringar i syste-
met. Exempelvis infordes vid forandringen av
kostnadsutjamningssystemet 2019 ett bidrag
sd att den drliga forandringen inte skulle bli
storre dn 300 kronor per invdnare och &r. In-
forandebidraget finansieras inomkommunalt,
vilket innebir att det totala bidraget summe-
ras och fordelas med ett avdrag i kronor per
invanare for samtliga kommuner.

Regleringsposten justerar den totala
bidragsramen for kommunsektorn. Inkom-
stutjamningen ger samtliga kommuner 115
procent av den genomsnittliga skattekraften,
men om bidragets storlek blir storre an den
statliga bidragsramen justeras detta i en reg-
leringspost med ett lika stort belopp i kronor
per invdnare for samtliga kommuner. I prak-
tiken innebar detta att det inte alltid 4r 115
procent som blir det faktiska utjamningsvar-
det, det kan vara storre eller mindre beroende
pa statens bidragsram.

Kommuninvest

Stopp for skattekurvan
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5. Overgripande om skillnader i
kommunalskatt

12) Konjunkturinstitutet 2022,
Hallbarhetsrapport 2022 for
de offentliga finanserna.

Kommuninvest

De senaste decennierna har det kommunala
skatteuttaget okat overlag och for de kom-
mande aren pekar prognoserna mot fortsatt
okning om inte omfordelningen fran staten till
kommunsektorn 6kar.” Som framgar av Figur
1 har sedan ar 2000 den totala skattesatsen
okat med 2,25 kronor, kommunerna stir for
0,53 kronor av denna 6kning och regionerna
for 1,72 kronor av 6kningen.

Okningen slar dock inte lika for alla kom-
muner varfor skillnader i skattesats sarskilt
uppmairksammas. Skillnaden ar storre mellan
kommuner dn mellan regioner, bade procen-
tuellt och i absoluta tal, varfér kommunernas
skattesats kommer vara i centrum for den
vidare analysen.

Nir man ska beskriva den kommunala
skattesatsens utveckling blir det viktigt att
justera denna for skattevixlingar. Alla kom-
muner har inte samma uppdrag vad giller
hemsjukvard och kollektivtrafik som istillet
skots av regionen. En rittvisande jamforelse
kriaver d att man justerar for detta.

Totala skillnaden i den justerade skatte-
satsen ar 2022 ir 6,15 kronor vilket fortsatt
ar en stor skillnad. Samtidigt finns, som visas
i Figur 2, 80 procent av kommunerna inom
ett spann pa 2,35 kronor och 90 procent
finns inom 3,10 kronor. Aven om extremerna
ligger langt ifrdn varandra finns lejonparten
av kommunerna silunda inom ett par kronor.

Figur 1: Férandring av den genomsnittliga skattesatsen for kommuner, regioner samt totalt

under perioden 2000-2022
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Kalla: SCB
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Figur 2: Kommunal skattesatsspridning 2020 - 2021"
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Kalla: SCB

Vad som driver kommunernas kostnader utjamningssystemet avser ta bort eller i varje
brukar delas in i tre delar: strukturella fall minimera de strukturella skillnaderna
forhdllanden, kommunernas ambition samt vid genomsnittlig ambition och effektivitet.
deras effektivitet. En skillnad i skattesats som ~ Men som bland annat Riksrevisionen papekat
beror pd effektivitet eller ambitionsniva ar (jamfor kapitel 2) kan det ifridgasidttas om
ett uttryck for den kommunala sjilvstyrelsen systemet nar dnda fram.

och bor inte utjdmnas for. Det omfattande

13) Skattesatsspridningen
visas med kvartiler och per-
centiler, det vill sdga procen-
tandelar av det totala antalet
varden. Till exempel pekar
p95-p5 ut de 90 procent av
vardena som ligger mellan de
5 procent av vardena som ar
minst respektive storst.

Kommuninvest  Stopp for skattekurvan
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6. Forklaring till skillnader i
kommunal skattesats

14) Arnek M., Melin T. och
Norrlid A. (2016), Mer an tur

i struktur - en ESO-rapport
om kommunal effektivitet,
ESO 2016:6

Svenskt Naringsliv (2019a),
Effektiviseringspotential och
forklaringsfaktorer for effekti-
vitet i kommunerna

Svenskt Naringsliv (2019b),

Kommunal effektivitet - struk-

tur eller skicklighet?

Utjimningssystemet utgdr frin demografiska,
geografiska och socioekonomiska férhdllan-
den men bland andra Riksrevisionen papekar
att systemet inte formadr att helt radera ut
skillnader som foljer av dessa forhallanden.
Det finns skl att titta pd om forhallandena
fortsatt relaterar till skattesatserna, om det
sd att siga finns strukturskillnader kvar att
utjimna for.

Skillnader i skattesats mellan kommuner
kan ocksd orsakas av olikheter i ambition och
effektivitet hos kommunerna. Foljande analys
utgar dock fran genomsnittlig ambition och
effektivitet dd analysen inte innefattar matt pa
dessa forhallanden. Skilen till detta ir flera,
framst att analysen dirigenom ansluter till
utjamningssystemet som pa samma sitt utgar
fran genomsnittlig ambition och effektivitet.
Dirutover finns betydande metodproblem
gillande hur ambition och effektivitet ska
matas. Under senare 4r har flera studier om
kommunernas effektivitet gjorts men utan att
stabila matt pd effektivitet har etablerats."

Otvetydiga matt pd ambition saknas ocksa
aven om nettokostnadsavvikelsen, det vill
sidga skillnaden mellan strukturkostnad och
nettokostnad, ibland anvinds. Nettokostnads-
avvikelsen kan dock vara ett osikert mitt pa
ambition i det fall strukturkostnaden enligt
utjimningssystemet inte fingar alla struktu-
rellt betingade kostnader — just det som bland
andra Riksrevisionen pdpekar.

Med sex matt pa skattekraft, befolknings-
forandring, antal invinare per kvadratkilome-
ter, antal invdnare samt andel invdnare som air
65 ar och over forsoker vi besvara frigan om
det finns strukturskillnader kvar. Variablerna
har valts ut efter en rad analyser med struktu-
rella variabler som speglar geografisk struktur,
befolkningssammansittning och socioekono-
miska forhallanden.

En tabell med de sex mattens bivariata
korrelation med den justerade skattesatsen
visar att frigan ar befogad.

Samtliga korrelationer pendlar runt 0,5 i
absolut virde i tabellens forsta kolumn vilket

Tabell 3: Bivariata korrelationer mellan justerad skattesats och strukturmatt

Justerad Skattekraft Befolknings- Invanare Folk- Folkmdngd Andel
skattesats tillvaxt 5 ar perkvm  mingd i kvadrat Sver
65 ar

Justerad 1

skattesats

Skattekraft -0.51 1

Befolknings- -0.53 0.54

tillvéxt 5 ar

Antal invanare per -0.47 0.40 0.39 1

kvadratkilometer

Antal invanare totalt -0.50 0.46 0.59 0.39 1

Antal invanare i -0.49 0.46 0.58 0.4 1 1

kvadrat

Andel invanare 6ver 0.54 -0.43 -0.70 -0.39 -0.67 -0.67 1

65 ar

Kalla: Kommuninvest
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indikerar betydande samvariation mellan res-
pektive matt och skattesatserna. De fem forsta
matten har negativt tecken vilket betyder att
ju hogre skattekraft kommunen har desto
ldgre dr skattesatsen, ju mer som antalet invi-
nare vuxit de senaste fem dren desto ligre ar
skattesatsen och sa vidare. Endast andelen 65
ar och dldre har positivt tecken som betyder
att ju hogre andel desto hogre skattesats.

Tabellen visar ocksé korrelationerna
mellan de sex mitten sinsemellan. Exempelvis
ses i andra kolumnen att invdnartillvixt har
ett starkt positivt samband med skattekraften,
det vill sdga ju storre tillvixt desto hogre skat-
tekraft, vilken faktor som driver vilken siger
dock inte mattet. Sammantaget visar dessa
korrelationer att det finns en miangd omse-
sidiga samband vilkas sammanlagda effekt
pa skattesatserna svarligen kan utlisas med
bivariata korrelationer enbart.

For att fa en battre bild 6ver méttens
samlade betydelse for skattesatserna anvinds
darfor métten i en multivariat regressionsana-

lys. En sddan analys tar hinsyn till de 6mse-
sidiga sambanden och sorterar ut varje métts
betydelse nir de anvinds samtidigt. Utfallet
av analysen kan da ocksa vara att nigot matt
faller bort trots att det ser ut att ha betydelse
som bivariat korrelation.

Foljande figur visar resultatet av regressi-
onsanalysen med den justerade skattesatsen
som beroende variabel och de sex struktur-
mdtten som oberoende, det vill siga paver-
kande, variabler 6ver dren 2012 till och med
2021

Rutorna till vinster i figuren innehéller
de paverkande matten och kvadraten till
hoger beroendevariabeln justerad skattesats.
Forklaringsviardet R2 visar att 46 procent av
skillnaderna i skattesats hinger samman med
de strukturforhillanden som matten fingar.
Mittet pa befolkningstillviaxt har fallit bort
som insignifikant trots dess starka bivariata
samband med skattesatsen. Tillvixten har
ocksa ett starkt bivariat samband med antalet
invdnare som i regressionen istillet har fingat

Figur 3: Bakomliggande faktorer i linjar regression som forklarar skillnaden i justerad kommunal

skattesats

Antal invanare per km2

Rang1

Skattekraft

Rang 2

Andel invanare 65+

Rang 3

Antal invanare totalt

Rang 4

Antal invéanare i kvadrat

Rang 5

Kalla: SCB och KOLADA

Justerad
kommunal
skattesats

Forklaringsvarde (R2) = 46 %

Kommuninvest

15) Regressionsanalysen &r
gjord med OLS med kommu-
nerna som Kkluster.

Stopp for skattekurvan
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16) Rangordningen foljer av
Semi-Partial Correlation Ana-
lysis, se bl.a. Hervé Abdi i Neil
Salkind (Ed.) Encyclopedia of
Measurement and Statistics
Thousand Oaks (CA) Sage
2007

Kommuninvest
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befolkningsforandringarnas betydelse 6ver de
analyserade dren.

Tecknet lings pilarna frin rutorna till kva-
draten siger 4t vilket hall som paverkan sker.
Minustecknet fran skattekraft siger ju hogre
skattekraft desto lagre skattesats, plustecknet
fran andel invdnare 65 ar och dldre siger ju
storre andel desto hogre skattesats och sd
vidare. Skattesatsen sjunker vid storre antal
invdnare, men denna effekt avtar ju storre
antalet 4r som plustecknet fran antal invdnare
i kvadrat betyder.

Rutorna till vanster ar vertikalt ordna-
de efter hur stor betydelse respektive matt
har var for sig for forklaringsvirdet. Storst
betydelse med rang 1 har antal invinare per
kvadratkilometer som har cirka tre ganger sa
stor betydelse som invdnarantalets avtagande
effekt med rang 5.

Mer dn halften av skillnaderna i skatte-
satser forklaras inte av de fem mdtten. De
oforklarade skillnaderna beror pa en bland-
ning av strukturskillnader som inte fingas av
de fem matten och skillnader i ambition och
effektivitet dar rimligt otvetydiga matt saknas.
Maitt som skulle hoja forklaringsgraden ar
exempelvis andel av invdnarna i arbetsfor

Stopp for skattekurvan

alder som dr sysselsatta i naringslivet, ju
hogre andel desto ldgre skattesats, men detta
matt kan svarligen hinforas uteslutande till
ambition eller effektivitet, det kan dven ses
som ett strukturmatt.

Till sist ska sigas att analysen hir dr en
multipel regression, det vill siga en under-
sokning av hur variationen hos en variabel
(skattesats) hor samman med variationen hos
ett antal bakomliggande variabler (skattekraft
osv). Som sigs inledningsvis i detta avsnitt har
matt pa ambition och effektivitet inte tagits
med i analysen dd sidana métt saknas eller ar
osikra samtidigt som ambition och effektivi-
tet sannolikt har betydelse for vilken skatte-
sats som satts. For att i nigon man prova hur
effektivitet spelar in utdkades regressionen
med det tentativa effektivitetsmatt som togs
fram i rapporten Effektiviseringspotential och
forklaringsfaktorer for effektivitet i kommu-
nerna. En del av forklaringsvirdet togs da
over av detta mdtt men strukturmdtten var
fortsatt signifikanta.

Analysen i detta kapitel tyder sdlunda pa
att det finns strukturella skillnader kvar att
utjdimna for vid antagande om genomsnittlig
ambition och effektivitet.
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7. Modeller for kommunal

beskattning

Med de skillnader som beskrivits ovan och
det forklaringsmodellerna visar, kan konstate-
ras att dagens system inte fullt ut ger kommu-
nerna likvirdiga forutsittningar att ge sina
invdnare de vilfirdstjanster de efterfragar.
Olika alternativa losningar har relativt flitigt
diskuterats och resonemangen utvidgas i
rapporten ”Utjimning av Kommunskatterna”
dar foljande alternativ som lyfts fram:

e  Frivilliga 6verenskommelser om minsk-
ning av kommunalskatten

Lagstadgat tak for kommunalskatterna
Lagstadgad enhetlig kommunalskatt
Alternativa intaktskallor

Okad utjimning

Smikommunstilligg

Frivilliga 6verenskommelser, tak och
enhetlig kommunalskatt dr l6sningar som
minskar symptomen men inte orsaken till
skillnaderna i skattesats. Aven om nigon av
dessa losningar infors sa kommer det behovas
en utjimning darutdver for att inte likvardig-
heten skall undermineras.

Alternativa intaktskillor dr en fraga som
diskuteras djupare i SNS rapporten ”Lokal
beskattning och ekonomiska incitament”.

Slutsatsen som dras ar att det enbart ar
inkomstskattebasen som ir tillrackligt stor
for att finansiera kommunsektorn, men det
utesluter ju inte en kombination av olika
skattebaser. Samtidigt innebir dven detta att
det maste ske en utjamning for att generera
likvardiga forutsittningar.

For att 16sa detta krivs antingen en om-
fordelning mellan kommuner eller en justerad
och utokad fordelningsmodell fran staten till
kommunerna. Att bara 6ka bidragen frin
staten till kommunerna enligt samma metod
som idag skulle innebira mojligheten till lagre
kommunala skattesatser men det skulle inte
paverka skillnader som beror pa strukturella
forutsittningar; daremot skulle det mojligen
paverka skillnaderna som beror pd ambition
och effektivitet.

Rapporten ”Utjamning av Kommunskat-
terna” landar i ett forslag pa ett smakom-
munstilligg - ett utokat bidrag fran staten
till kommunerna med tuffare strukturella
forutsittningar. I nedanstdende kapitel tar vi
detta resonemang vidare och ser hur dagens
utjamning kan foriandras for att minska
skillnaderna i forutsittningar som beror pa
strukturella forutsittningar.

Kommuninvest

Stopp for skattekurvan
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8. Forslag till forandringar i
utjamningssystemet for minskad
kommunalskatt

I detta kapitel beskrivs hur forandringar i
utjamningssystemet och okade statsbidrag
kan ge forutsattningar for lagre skillnader i
kommunala skattesatser.

8.1 Justering av skattesatsernai

inkomstutjamningen

Skattekraft dr en av de variablerna som
samvarierar med skattesatserna i kommuner,
hogre skattekraft forknippas generellt med
lagre skattesats. Inkomstutjamningen dr den
del av utjamningssystemet som ska utjamna
for dessa skillnader. Dir sker inte en fullstin-
dig utjdamning vilket 4r en avvigning mellan
utjamning och effektivitet i si matto att ocksa
kommuner som ar bidragsgivare far behélla
en del av effekten fran en 6kad skattekraft.
Diskussionen om inkomstutjamningens pa-
verkan pa incitamenten for tillviaxt har senast
analyserats i en rapport fran Riksrevisionen
”Tillvixthammande incitament i den kom-
munala inkomstutjamningen?” ddr man inte
finner ndgot empiriskt stod for att sa skulle
vara fallet, men inte heller motsatsen.

Att ytterligare fordndra kompensations-
graden skulle dock kunna paverka incita-
menten negativt men en annan vig att ga
for att ©ka utjamningen ar att fordndra den
skattesats som systemet idag bygger pa. In-
komstutjamningen anvinder idag den viktade
genomsnittliga skattesatsen fran ar 2003 dar
storre kommuner och kommuner med hogre
skattekraft far storre vikt. Det viktade genom-
snittet ar 2003 ligger pa 20,7 procent, den
oviktade skattesatsen lag ddremot pa 21,3 ar
2003. Motsvarande berdkning av skattesatser
idag skulle medfora att satserna blev hogre.
Konsekvensen av att inkomstutjamningen
baseras pa en ligre skattesats dn den genom-
snittliga skattesatsen idag ar att utjdmningen
blir lagre.

Kommuner som har en lag skattekraft
idag maste hoja sin skattesats mer for att oka
sina intdkter i forhallande till en kommun
med en hogre skattekraft. For att illustrera
detta anvinder vi ett exempel med tva kom-
mer med samma skattesats, Ydre och Galli-
vare dar vi bortser fran kostnadsskillnader
med avseende pé struktur och fokuserar pa
inkomstskillnader.

Tabell 4: Exempel pa kommunal intéktsskillnader vid olika skattekraft

Ydre Gallivare Skillnad
Uppraknad skattekraft kr/inv. 220 951 284 323 63372
Skattesats % 22,5 22,5 0
Skatteintakter kr/inv. 49 825 6415 14 290
Inkomstutjamningsbidrag/avgift kr/inv. 1765 -224 -11989
Summa intékter kr/inv. 61590 63 891 2304
Effekten av 1 procentenhets hdjning av 2210 2843 634

skatten kr/inv.

Kalla: Kommuninvest
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I tabell 4 ser vi dels den ofullstindiga
utjamningen dir skillnaden i intikter mellan
kommunerna trots samma skattesats dr 2 304
kronor vilket motsvarar knappt 4 procent av
Ydres totala intikter. Inkomstutjimningen
ar oberoende av kommunens egen skatte-
sats. Okar kommunen sin skattesats forblir
utjimningen densamma givet att kommunens
skattekraft inte paverkas av hogre skattesats.
Om kommunen o6kar sin skattekraft (hur pa-
verkbar den nu ma vara) fir de hogre skatte-
intidkter givet samma skattesats men samtidigt
ligre utjamningsbidrag eller hogre avgift.
Men en kommun med ligre skattekraft méiste
hoja sin skattesats mer for att generera sam-
ma Okning av intikterna i forhallande till en
kommun med hogre skattekraft. I detta fall
ar skillnaden 634 kronor, vilket innebar att
om bdde Ydre och Gillivare har ett behov av
okade intdkter pa 2 500 kronor per invdnare
behover Gillivare hoja skatten med 88 ore
medan Ydre behover hoja skatten med 1,13
kronor. For att skapa en mer lingtgiende
utjimning utan att foriandra systemet skulle
den lansvisa skattesatsen kunna oka.

Lat oss darfor se vad effekterna skulle bli
pa skatteskillnaderna om vi istillet utgar ifran
den oviktade genomsnittliga skattesatsen ar
2022 givet att forandringen ir finansierings-
massigt neutral for staten.

Den genomsnittliga oviktade skattesatsen
2022 ir 21,63 kronor, det vill siga 33 ore
hogre dn ar 2003. Den linsvisa skattesatsen
skulle dirmed o6ka for bade avgiftsbetalande
och bidragsmottagande kommuner. Effekten
av en hogre linsvis skattesats dr att utjim-
ningen skulle 6ka: ju hogre bidrag kommu-
nen har desto hogre skulle effekten bli och
omvint, ju hogre avgift kommunen har desto
hogre skulle avgiften bli. Exempelvis medfor
detta att Ydre far ett hogre bidrag och Galli-
vare en hogre avgift dn vad som giller idag, se
tabellen nedan.

Effekten av en uppdatering kan tyckas li-
ten men skulle bidra till ligre skatteskillnader
samtidigt som skillnaden i intikter vid samma
skattesats mellan exempelkommunerna skulle
minska med 601 kronor. For extremkommu-
nerna skulle skatteskillnaden i den ojusterade
skattesatsen ga ner fran 6,90 till 6,67 kronor.
Strukturvariablernas totala forklaringsvirde i
modellen skulle minska fran 46 procent till 40
procent dir skattekraftens andel av forkla-
ringsgraden minskar frin 28 procent till 14
procent.

Tabell 5: Exempel pa inkomstutjdmning vid &ndrade lénsvisa skattesatser

Ydre Gallivare Skillnad
Utjamning idag kr/inv. 1765 -224 -11989
Ny utjamning kr/inv. 12 356 -235 12 590
Regleringspost kr/inv. -440 -440 0
Skillnad kr/inv. 151 -450 -601
Summa int&kter samma skattesats kr/inv. 61741 63 441 1700

Kalla: Kommuninvest
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17) Utjdmning av kommu-
nalskatterna, Haggroth et al,
maj 2020, Det kommunala
utjdmningssystemet - behov
av mer utjdmning och battre
forvaltning, RiR 2019:29

8.2 Strukturskillnader kvar i

kostnadsutjamningen

Kostnadsutjaimningssystemet utjamnar for
verksamhetskostnader och utgér ifrdn den
viktade genomsnittliga kostnaden i riket. Det-
ta medfor att storre kommuner ges en hogre
vikt vilket trycker ner kostnaderna eftersom
storre kommuner genomsnittligt har lagre
verksamhetskostnader per invanare dn sma
kommuner. Darfor finns tillagg for merkost-
nader med avseende pa exempelvis gleshet for
att motverka detta. I analysen av strukturella
forklaringsfaktorer till skatteskillnader finns
over hilften av forklaringen i variabler som
har med befolkningsstorlek att gora, antingen
som absolut tal eller kopplat till yta. I den
verksamhetsovergripande modellen i kost-
nadsutjamningen finns utjamning for vissa
faktorer kopplat till storlek. Den verksamhets-
overgripande modellen bestdr av befolknings-
minskning, efterslipningseffekter, uppvarm-
ning, byggkostnader och administration. Den
administrativa modellen kan sagas vara den
som fangar upp delar av kostnaden att vara
en liten kommun. Men modellens omfattning
ar relativt liten och omférdelar bara drygt en
halv miljard kronor. Befolkningsminskningar
kan man ocksa hidvda dr en modell som tar
héansyn till just litenhet men dr man liten och
slutar krympa som exempelvis Munkfors,
Ydre eller Vindeln sa fir man ingen sirskild
ersattning i form av merkostnadsersittning
for detta. Systemet underkompenserar saledes
for befolkningsstorlek idag vilket har visats i
flera studier”.

En annan forklaring som kan ligga bakom
skatteskillnader dr att kostnadsutjamningen
enbart omfattar obligatorisk verksamhet.

Om stora kommuner har storre mojlighet
an mindre kommuner att till exempel nyttja
marknadslosningar inom ej obligatorisk
verksamhet skulle detta kunna vara en orsak
till skillnader i skattesats. En liten kommun
kanske inte har befolkningsunderlag for en
simhall men trots det maste barnen kunna
lara sig att simma. Avstandet till nirmaste
kommun i glesbygd kan ocksa bli ocksé for
stort for att gemensamt kunna nyttja dess

20  Kommuninvest Stopp for skattekurvan

simhall och service i 6vrigt. Vidare kan vissa
kommuner f3 intikter frin exploateringsverk-
samhet, bolag och markforsiljning, intiakter
som sirskilt sma kommuner sillan har mojlig-
het till.

I var regressionsmodell i kapitel 6 kan
skillnader i skattesats bero pa bade obligato-
risk och icke obligatorisk verksamhet. Tilligg
i modellen av den summerade nettokost-
nadsavvikelsen for alla delmodeller i kost-
nadsutjimningen kan indikera betydelsen av
respektive verksamhet for skatteskillnaderna.
Nettokostnadsavvikelsen ar skillnaden mellan
kommunens faktiska nettokostnader och den
standardkostnad som beriknas i kostnads-
utjamningen. Avvikelser frin den beriknade
standardkostnaden kan bero pa ambitionsni-
va, effektivitet eller strukturella forutsittning-
ar som systemet inte fullt ut fingar upp idag.

Med ett tilligg av nettokostnadsavvikelsen
i regressionsmodellen tar nettokostnadsavvi-
kelsen over en stor del av forklaringsvirdet
vilket indikerar att skatteskillnader i hog grad
beror pd de obligatoriska verksamheternas
kostnader eftersom nettokostnaden avviker
fran standardkostnaden. Men det gar inte
att sarskilja hur mycket av nettokostnads-
avvikelsen som beror pa ambition, effekti-
vitet respektive struktur. Vid antagande om
genomsnittlig ambition och effektivitet kan
kvarstidende andel av regressionsmodellens
forklaringsvirde fran ovriga matt kopplas
till verksamhetskostnader som idag inte finns
med i utjamningssystemet.

Forklaringsgraden totalt i modellen okar
med 14 procent frin 46 procent i grundmo-
dellen till 60 procent. Liksom i motsvarande
figur 6 ovan ir de bakomliggande faktorerna
vertikalt ordnade efter betydelse for forkla-
ringsvirdet. Tagna var for sig dr nettokost-
nadsavvikelsen mer betydelsefull dn 6vriga
sex matt sammantagna.

Slutsatsen fran denna analys understryker
att det sannolikt finns strukturella forhallan-
den som péverkar kostnaden for den obliga-
toriska verksamheten och som det idag inte
utjimnas for. I nista avsnitt fors ett resone-
mang om hur utjimningen kan vidareutveck-
las for att mota detta.
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Figur 4. Bakomliggande faktorer i linjar regression som forklarar skillnaden i justerad kommunal

skattesats med tillagg av nettokostnadsavvikelse

Nettokostnadsavvikelse

Rang1

Antal invanare per km2
Rang 2

Skattekraft

Rang 3

Andel invanare 65+
Rang 4

Antal invanare totalt
Rang 5

Antal invanare i kvadrat

Rang 6

Befolkningstillvaxt

Rang 7

Kalla: SCB och KOLADA

8.3 Hur ett statsbidrag for 6kad
utjamning kan konstrueras och
delas ut

Att ndstan halften av skillnaderna i
skattesats foljer skillnader i socioekonomi,
demografi och gleshet ligger en grund for att
undersoka hur en ytterligare utjamning av
forutsittningarna for mer likstora skattesat-
ser kan ske ocksa genom okade statsbidrag.
Beloppen som omfordelas i kostnadsutjam-
ningen berdknas med faktorer av dessa slag.
Konstruktionen av ett statsbidrag kan pa
liknande satt baseras pa en eller flera av de
faktorer som samvarierar med skattesatserna.
For att berikna statsbidragens effekt pa skat-
tesatserna antas att kommunernas behov av
inkomster 4r desamma efter att statsbidragen
delats ut. Skattesatsen kan dirmed mins-

Justerad
kommunal
skattesats

Forklaringsvarde (R2) = 60%

kas med statsbidragets storlek. Hirigenom
visas storleksordningen pd de sankningar av
skattesatserna som de olika modellerna kan
medfora.

Ett generellt statsbidrag bor fungera som
en prissittning av kostnadsdrivande om-
stindigheter som kommunen sjalv inte rader
over. Analysen i kapitel 6 visar att strukturella
forhdllanden har stor betydelse for skattesat-
serna. Pris kan da sittas pa ett forhallande
eller pa flera forhallanden som kombineras.
Nedan beskrivs tva prissattningar som kan
sdgas representerar ytterligheterna av detta.
Det forsta sattet utgar fran en av faktorerna i
analysen, det andra sittet anvander alla fem
faktorerna.

8.3.1 Statsbidrag baserat pa en faktor
bakom skillnader i skattesats

Kostnaden for kommunernas verksamhet

Kommuninvest  Stopp for skattekurvan
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per invdnare tenderar att 6ka ju firre invdna-
re som kommunen har. Ofta forstarks denna
tendens av att smd kommuner har en stor yta
att forse med service. Detta driver upp skat-
tesatserna for sma kommuner. Av dessa skal
foreslogs i Hiaggroth et al foregdende rapport
Utjimning av kommunalskatterna varen ar
2020 att ett statsbidrag pa 12 miljoner kronor
bor delas ut till alla kommuner med firre dn
10 000 invénare, vid tiden 72 stycken vilket
skulle medféra en kostnad for staten pa 864
miljoner kronor. Detta statsbidrag baseras sa-
lunda pa en av de faktorer som ligger bakom
skillnader i skattesats enligt analysen ovan,
antal invanare.

Med antagandet att de 72 kommunerna
behover samma inkomster efter som fore
statsbidraget skulle deras genomsnittliga skat-
tesats 4r 2022 kunna minskas med ca 1 krona
och for kommunkollektivet totalt med ca 25
ore. Grafen nedan visar minskningarna dir
kommunerna ordnas efter kommungrupp.
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Nirmare en tredjedel av tilligget pa 864
miljoner kronor ges till pendlingskommuner
nira mindre stader, till 22 stycken. Unge-
far lika mycket gar till de tva typerna av
landsbygdskommuner. Storst minskning av
skattesatsen far 17 landsbygdskommuner,
1,32 kronor, eftersom 12 miljoner kronor
betyder mer ju firre invinare kommunerna i
en grupp har. Grupperna mindre stider, storre
stiader och storstider paverkas naturligen
inte av ett smakommunstilligg. Den skattade
strukturmodellens forklaringsvirde minskar
fran 46 procent till 30 procent dir framforallt
invdnare per kvadratkilometer tappar forkla-
ringsvirde.

8.3.2 Statsbidrag baserat pa flera fakto-
rer bakom skillnader i skattesats

I Higgroth et als rapport ”Utjamning
av kommunalskatterna” diskuteras, liksom
i denna rapport, flera sitt att stivja trenden

Figur 5: Jamférelse av skattesats per kommungrupp mellan faktiska skattesats 2022 och

efter smakommunstilligg
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med okande kommunalskatter och skillnader
i skatt mellan kommunerna, bland annat ge-
nom okade statsbidrag. Ett sitt att 6ka stats-
bidragen ar att tillfora en upprikningsfaktor
av garantinivdn for kommunernas skattekraft
i inkomstutjamningen.

Statsbidraget i inkomstutjamningen be-
riaknas som en forstirkning av kommunernas
skatteunderlag. De statsbidrag som beriknas
i det foljande tillférs inkomstutjamningen
som en ytterligare forstirkning av skatteun-
derlaget. Att tillfora ett nytt statsbidrag pa
det sittet gors av enkelhetsskil. Inkomstut-
jamningen som mekanism fungerar vil for
att dskadliggora berdkningarnas effekter pa
skattesatserna. Huruvida inkomstutjimningen
i grunden dr bra med ritt nivder osv dr en
annan diskussion som inte fors har.

Upprikningsfaktorn skapas med de fem
matten i den analys som gors i kapitel 6.
Maitten normeras och vigs samman till ett in-
dex dir respektive matts enskilda procentuella

betydelse for forklaringsgraden utgor vikter.
Indexet viktas i sin tur med forklaringsgraden
eftersom matten inte forklarar hela skillnaden
i skattesats.”

Upprikningsfaktorn tillimpas som en
strukturellt differentierande multiplikator pa
garantin 115 procent av rikets genomsnittliga
skattekraft for ar 2020. Multiplikatorn utgors
av skillnaden mellan kommunens faktorvarde
och rikets genomsnittliga faktorvirde. Endast
kommuner med ett virde som ar simre dn
genomsnittet slar igenom pd garantinivan.
Storst genomslag far Overtornea vars garanti
okar fran 115 till 121 procent si att skattesat-
sen kan minska med 1,56 kronor frian 21,75
till 20,19 kronor vid antagandet att den totala
inkomsten ska vara densamma efter detta
statsbidrag.

Totalt ar det 176 kommuner som skulle
ges forutsittningar att minska sin skattesats
med ett forstarkt skatteunderlag beriknat pa
detta sitt dar summa o6kat statsbidrag uppgar

Figur 6: Jamforelse av skattesats per kommungrupp mellan faktiska skattesats 2022 och

efter strukturellt differentierat statsbidrag
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18) Denna metod ger liknande
resultat som att anvanda det
skattade vardet fran regres-
sionsmodellen som ett slags
strukturjusterad skattesats
och darefter ta skillnaden fran
den genomsnittliga struktur-
justerade skattesatsen och
utjdmna for mellanskillnaden
men enbart fér kommunerna
som har en hogre struktur-
justerad skattesats an den
genomsnittliga.
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till 1,85 miljarder kronor. Den samlade effek-
ten 6ver kommungrupperna blir denna:

Storstiderna triffas inte av upprik-
ningsfaktorn och storst genomslag har
forstarkningen i landsbygdskommunerna. En
upprikningsfaktor av inkomstutjamningens
garantinivd som vigts samman av fem matt
pa socioekonomi, demografi och gleshet
synes sld igenom tydligt s att sma och glesa
kommuner med svagare skattekraft gynnas.
Med denna forstarkning av skatteunderlaget
hos kommuner med ogynnsamma struktu-
rella forhallanden minskar forklaringsvirdet
i regressionsmodellen i kapitel 6 fran 46 till
25 procent dir fortsatt signifikanta matt
endast dr invdnare per kvadratkilometer och
skattekraft.

8.3.3 Skattekurvan stoppad

De tva statsbidragen i form av sma-
kommunstillagg och upprikningsfaktor av
garantinivédn i inkomstutjamningen kan kom-
bineras. Faktorforslaget tar bort befolknings-

FORSLAG TILL FORANDRINGAR | UTJAMNINGSSYSTEMET FOR MINSKAD KOMMUNALSKATT

skillnader men hos de minsta kommunerna
ar invanarantalet likvil viktigt vilket visas av
det kvadrerade invdnarantalet i regressions-
analysen som siger att den skatteminskande
betydelsen av antalet invdnare avtar ju storre
antalet invdnare ar. Nir de tva forslagen laggs
samman Okas effekten av faktorforslagets
hantering av antalet invdnare sa att de minsta
kommunerna ges ytterligare mojlighet att
minska skatterna. Forklaringsgraden i regres-
sionsanalysen av resulterande skattesatser
ligger dock kvar pa 25 procent eftersom antal
invdnare blev insignifikant redan nir enbart
upprikningsfaktorn minskar skattesatserna.
Detta innebir att en kombination medfor att
smd kommuner dverkompenseras — samtidigt
kan detta vara motiverat mot bakgrund av
att de linge legat efter och behover komma
ikapp.

Kostnaden for att kombinera forslagen
blir foljaktligen summan av de tvd forslagens
statsbidrag sa att statens ansvar for kom-
munernas finansiering 6kar med cirka 2,7
miljarder kronor, det vill siga med nirmare 3

Figur 7: Skattesats 2022 innefattande samtliga kommuner jamfért med skattesats efter
strukturellt differentierat statsbidrag med smakommunstilligg och uppriknad garantiniva

Skattesats 2022 och skattesats efter strukturellt differentierat statsbidrag
med smakommunstilligg och uppraknad garantiniva
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procent. Nir dessa strukturellt differentierade
statsbidrag liggs samman kan skattekurvan
forskjutas mot ligre skattesatser som diagram
7 visar.

Utover forslagen om okat statsbidrag via
inkomstutjimningen kan ocksa omfordel-
ningen inom systemet okas genom justering
av de skattesatser som anvinds i berikningen.
Idag anvinder systemet skattesatserna fran ar
2003 vilket gor att omfordelningen blir ligre
an om systemet skulle anvinda dagens hogre
skattesatser. Eftersom systemet ar finansie-
ringsmassigt neutralt for staten kommer vissa
kommuner behova hoja skatten maximalt 36

ore och andra kan sidnka skatten med som
mest 31 ore. Den samlade effekten for kom-
munkollektivet skulle vara en 7 6re ligre skat-
tesats, vilket indikerar att fler sma kommuner
kan sianka sin skatt. Skulle férandring av den
lansvisa skattesatsen i inkomstutjimningen
kombineras med upprikningsfaktorn skulle
forklaringsgraden falla fran 46 procent till

20 procent. En 6kad omférdelning av detta
slag kan vara ett alternativ till ett statsbi-
drag till sma kommuner, ett alternativ som
inte paverkar balansen mellan statens och
kommunernas egen finansiering av kommunal
verksamhet.

Kommuninvest
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PRINCIPIELLA OVERVAGANDEN

9. Principiella overvaganden

Kommuninvest

Strukturbaserat statsbidrag i
inkomstutjamningen

Omfordelningen av kommunernas finansie-
ring till ett storre statligt ansvar i form av
strukturell differentiering dr berdknad genom
forandringar i inkomstutjamningen. Den
betydelse som olika yttre forhallanden har for
skatteskillnaderna idag omvandlas till endera
ett belopp som smakommunstillagget eller
som en upprakningsfaktor av garantinivan i
inkomstutjamningen. Smikommunstillagget
adderas till det statsbidrag som de sma kom-
munerna idag tilldelas i inkomstutjamningen,
upprikningsfaktorn okar garantinivin for
kommuner med ogynnsamma yttre forhallan-
den.

Det kan diskuteras hur stor férandring av
inkomstutjamningen som dessa forslag utgor
inforda pa detta satt. Strukturskillnader ar
fran borjan grunden for alla delar av utjam-
ningssystemet. Olika strukturskillnader halls
idag isdr mellan delarna. Strukturskillnader
som medfor olika kostnadsnivaer hanteras i
delen kostnadsutjimning, strukturskillnader
som medfor olika skatteunderlag hanteras i
delen inkomstutjamning. Forslagen i denna
rapport utgdr fran strukturskillnader som
kvarstar efter bade kostnadsutjamning och
inkomstutjamning som dessa system nu
fungerar. En del av kvarvarande skillnader
fran de faktorer som ligger till grund for
kostnadsutjamningen fors over till inkomstut-
jamningen genom en strukturbaserad upprak-
ningsfaktor av garantinivdn for skattekraften
i inkomstutjamningen eller som ett belopp till
smd kommuner. Att pa detta sitt utoka vilka
yttre forhdllanden som ingar i berdkningen
av inkomstutjamning ar en principiell nyhet.
Samtidigt kan den uppdelning av vilka struk-
turella forhallanden som ska hanteras var i
utjamningssystemet snarast ses som en teknisk
fraga. Exakt i vilken del eller vilka delar som
struktur ska ha betydelse for utjamningen ar
underordnad fragan om vilka forhéllanden
som omfordelning och statsbidrag 6ver huvud
taget ska ta hansyn till. Mojliga oonskade
beteendeforiandringar kan uppsta oaktat var
i utjamningssystemet som statsbidrag och
omfordelning uppstar.

Stopp for skattekurvan

Generellt eller specialdestinerat
strukturbaserat statsbidrag

Statsbidrag till kommunerna reser alltid fra-
gan om bidragen ska vara generella eller spe-
cialdestinerade. Kommunerna ser helst att de
ar generella medan staten ofta vill 6ronmarka
dem. Forslagen i denna rapport har raknats
om till mojliga sinkningar av skattesatserna
under antagandet att de berdknade statsbidra-
gen helt omvandlas till motsvarande ldgre in-
taktsbehov fran kommunalskatten. Det finns
dock inget i sjdlva berdkningarna som avgor
om statsbidragen dr generella eller riktade.
Bidragen i forslagen kan mycket vil delas ut
som generella precis som utjamningssystemets
bidrag fungerar idag. Samtidigt ar forslagen
framtagna mot bakgrund av strukturellt
betingade skatteskillnader. For att motverka
dessa skillnader kan det vara lampligt att
forena statsbidraget med ett skattevillkor
vilket skulle gora bidraget specialdestinerat.
Om syftet ar att minska skatteskillnaderna
skulle det vara en principiell nyhet som ett
specialdestinerat statsbidrag inom utjamnings-
systemet. Kanske vore det dd enklare att dela
ut bidraget skilt fran utjamningssystemet. En
sddan 16sning kan vara lattare att folja upp
samtidigt som sjilva berdkningen av statsbi-
draget gar till pa det sdtt som har foreslas.

Ett skattevillkor kan goras mer eller min-
dre hart. Det kan dvervigas om ett statsbidrag
av det slag som foreslds ska betalas ut bara
i de fall som stat och kommun ar 6verens
om att bidraget ska anvindas for minskad
skattesats. Aven en glidande skala kan tinkas
ddr man till exempel dr 6verens om att hilften
ska avse skatteminskning och halften utgora
generellt statsbidrag. En invindning mot ett
skattevillkor, hart eller mjukt, ar att det kra-
ver en kanske ganska omfattande uppfoljning
medan ett statsbidrag utan skattevillkor kan
inlemmas i utjamningssystemet utan sirskild
uppfoljning.

Konsekvenser for den kommunala
sjalvstyrelsen

En annan fraga ar hur fordelningen av
kommunernas finansiering bor vara mellan
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staten och kommunerna sjilva. Ar 2020 kom
cirka 65 procent av kommunernas intikter
pa 753 miljarder kronor frin kommunalskat-
terna och cirka 23 procent fran generella och
specialdestinerade statsbidrag, resterande 12
procent kom fran avgifter, hyror och arrenden
med mera. Gillande fordelning kan inte sigas
vara resultatet av ndgot sirskilt satt mal for
hur finansieringen ska vara fordelad mellan
staten och kommunerna sjilva. Konjunkturin-
stitutets hillbarhetsrapport 2022 belyser att
det krivs en omfordelning av resurser mellan
staten och kommunsektorn for att kommun-
sektorn ska uppné god ekonomisk hushall-
ning pa langre sikt. Forslagen i denna rapport
skulle forskjuta fordelningen ett par tiondels
procent over till staten vilket formodligen
inte skulle ha sa stor betydelse for balansen
mellan stat och kommun. Inte heller kan vi se
att forskjutningen skulle leda till att vertikala
externalitetsproblem av den typ som disku-
terades i kapitel 3 okar, sarskilt om forskjut-
ningen dr resultatet av en overenskommelse
mellan staten och aktuella kommuner. Vidare
kommer storleken pa forskjutningen att bero
pa i vilken utstrackning den 6kade statliga
finansieringen motsvaras av sinkta skatter.
Teoretiskt kan det 4nda anses att en minskad
andel kommunalskatt beskdr den kommunala
sjdlvstyrelsen, sirskilt om en hogre andel stat-
lig finansiering kommer med ett skattevillkor.
I denna rapport beriknas statsbidrag
baserade pa kommunernas yttre forhillanden
vilka motiverar strukturell differentiering
mellan statens och kommunernas skattebaser.
I utjamningssystemet finns ett strukturbidrag
sedan ar 2004 som till synes kan ligga nira en
sddan differentiering. Det dr 60 kommuner,
huvudsakligen i Jimtlands, Visterbottens och
Norrbottens ldn, som far strukturbidrag pd i
genomsnitt knappt 1 400 kronor per invdnare
till en sammanlagd summa pé strax éver 1
miljard kronor. Dock har detta strukturbidrag
en ganska svag koppling till de férhallanden
som ligger bakom forslagen i denna rapport.
Den statistiska korrelationen mellan struktur-
bidraget och det strukturindex som beriknas
hir ar perioden 2012 — 2020 ca 0,3. Struk-
turbidraget kom till nar tidigare stod till foljd
av bland annat hog arbetsloshet och svagt be-

folkningsunderlag togs bort, omstindigheter
som inte finns med bland de faktorer som har
ligger till grund for ett smakommunstilligg
eller en upprikningsfaktor av garantinivan i
inkomstutjimningen. En slutsats av detta ar
att det befintliga strukturbidraget inte rakt av
kan ersittas med de strukturbaserade statsbi-
drag som foreslds i denna rapport.

Arlig férnyelse av strukturbaserade
statsbidrag kan ge fullstdndig utjdmning

Givet att strukturbaserade statsbidrag i form
av smakommunstillagg och en upprikning av
garantinivdn i inkomstutjamningen helt skulle
sld igenom som sinkning av skattesatsen i
aktuella kommuner skulle de faktorer som
ligger till grund for bidragen minska rejalt i
betydelse for kvarvarande skillnader i skatte-
sats. Berakningar ar for ar fran 2012 till och
med 2020 visar att den statistiska forklarings-
graden av skillnaderna sjunker fran dagens 46
procent till mellan 25 och 30 procent for res-
pektive ar. D4 dr berdkningen mekanisk i den
meningen att nigra statsbidrag aldrig delats
ut 6ver dren och foljaktligen har kommunerna
inte anpassat sin ekonomi och sina skattesat-
ser till ndgra statsbidrag av detta slag.

Lat oss darfor anta att nér ett statsbidrag
delas ut sa sker det i forening med ett hart
skattevillkor, det vill siga hela statsbidraget
ska medfora motsvarande sinkning av skatte-
satsen. Det skulle da fortsatt finnas struktur-
skillnader ”kvar” att utjamna for efter forsta
aret, men i ligre grad dn fore statsbidraget.”
Foljden av detta ar att en likadant utformad
upprakningsfaktor skulle bli mindre men lik-
vil fortsatt medfora ett statsbidrag for kom-
mande tidsperiod. Om detta upprepas ar for
ar skulle betydelsen av de strukturella forhal-
landen som lagts till grund for statsbidraget
successivt kunna ga mot noll i betydelse for
skatteskillnaderna. Priset for denna utjamning
ar att statens bidrag till kommunkollektivet
okar och att fordelningen av kommunernas fi-
nansiering mellan dem sjdlva och staten skulle
bli annorlunda dn dagens fordelning med
eventuella konsekvenser for den kommunala
sjdlvstyrelsen. Och det ska understrykas att
en periodisk upprepning maste vara forenad

Kommuninvest

19) Orsaken till detta ar att
bidraget ar asymmetriskt
utformat i den meningen att
enbart kommuner som far ett
index under genomsnittet far
ett bidrag, ingen far betala
en avgift och darmed tvingas
hoja sin skattesats.
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med ett hdrt skattevillkor. Annars finns risken
att kommuner lockas att ha hogre skattesats
an vad som kan anses strukturellt nodvindigt
under vetskap om att ett storre statsbidrag da
ar att vanta.

Att dterkommande berikna ett statsbidrag
baserat pd minskande betydelse av struktu-

Stopp for skattekurvan

rella skillnader kan vara ett sitt att infora

en dynamisk faktor i utjimningssystemet
som s& smaningom leder till att utjimningen
astadkommer mesta mojligt likvardiga forut-
sattningar for kommunernas egna del av sin
finansiering via kommunalskatten.
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