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1. Inledning

Att kommuner dger och bedriver verksamhet
i bolagsform ir inget nytt fenomen och inte
heller unikt for Sverige. Diaremot har Sverige
i jamforelse med andra EU-linder vildigt
manga och stora kommunala bolag (Hoorens
m fl 2005) och antalet kommunala bolag
fortsitter att 60ka. For kommunsektorn som
helhet innebir det att en stor del av den
kommunala verksamheten och den service
som kommunerna tillhandahaller bedrivs
i bolagsform, snarare dn forvaltningsform.
Ett skal till denna utveckling som forts
fram dr att sjilva driftsformen skulle gora
verksamheten mer effektiv vilket i sin tur
skulle gagna kommunens invinare genom
antingen lagre skatter (till foljd av att
kommunens kostnader for verksamheten
minskar), eller ett storre utbud, eller
hogre kvalitet i den service kommunen
tillhandahaller till samma kostnad. Ett annat
skal ar att det i vissa avseenden kan vara
enklare for kommunen att rekrytera viss
specifik kompetens genom att bolaget kan
erbjuda anstillda formaner som av olika
skil inte 4r mojliga inom forvaltningen.
Det finns ocksa rent skattemaissiga skal
for kommunerna att bedriva verksamhet
i bolagsform, ndgot som kommunala
beslutsfattare ofta bedyrar inte ar det
huvudsakliga skilet. Ett tredje argument ar
att den offentliga driftsformen dr omgirdad
av fler regler och behover ta hansyn till fler
perspektiv som inte ir direkt kopplade till
verksamhetens effektivitet och produktivitet.
Det kan rora sig om fordelningshinsyn,
jamstilldhetsperspektiv, likabehandling,
omfordelning, eller andra politiska hansyn.
Eftersom de flesta kommunala bolag inte
omfattas av det finanspolitiska ramverket
sd skulle bolagisering dven kunna utgora
ett motiv for att kringgd ramverket,
kanske framfor allt balanskravet.! Ur ett
demokratiskt perspektiv kan bolagsformen
dock forsvara for kommunens medborgare
att fa insyn i hur verksamheten bedrivs samt
att ansvarsutkrivandet forsvdras genom att
de kommunala bolagsstyrelserna inte viljs
genom demokratiska val.

Studier kring kommunala bolag i Sverige
har frimst fokuserat pa konsekvenserna av
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bolagisering och mindre pa skilen till att
kommunerna viljer att bedriva verksamhet
i bolagsform. Tidigare studier visar pa
att mojligheten till ansvarsutkrivande
forsvaras (Bergh m f1 2019; Amna m fl
2013) och att det finns ett samband mellan
antal kommunala bolag och 6kad risk
for kommunal korruption (Bergh m fl
2022; Erlingsson m fl 2020; Dahlstrom
och Sundell 2014; Statskontoret 2012;
Erlingsson 2006). Det saknas dessutom
en samsyn bland kommunpolitiker vad
giller det uppdrag som styrelseledamoter
i kommunala bolag har, om ledaméterna
fraimst bor representera kommunens eller
bolagets intressen och i vilken utstrickning
partilojalitet bor speglas i uppdraget (Bergh
och Erlingsson 2020). Utover detta sa
finns indikationer pa att kommunala bolag
paverkar konkurrensmojligheterna fér andra
aktorer pa marknaden (Konkurrensverket
2022, 2014; Granlund m 1 2017; Lundbick
och Daunfeldt 2013; Laurent 2007). Enligt
Svenskt Niringslivs undersokning om
foretagsklimatet s skiljer sig upplevelsen av
i vilken utstrickning kommunens verksamhet
tranger undan privat naringsverksamhet at
mellan olika aktorer, ddr foretagare generellt
anser att detta sker i storre utstrickning an
vad kommunpolitiker anser. Denna skillnad
i uppfattning har varit bestdende 6ver tid
(2002-2020).

Fragor om for medborgarna och ur
ett demokratiskt perspektiv potentiellt
negativa konsekvenser av kommunala bolag
har debatterats och dven varit foremal for
utredningar vid ett flertal tillfillen sedan
1900-talets borjan.2 Redan under forsta
halvan av 1900-talet diskuterades forslag
om att infora en ny, tredje bolagsform
for bolag med verksamhet som regleras

offentligrattsligt men bedrivs i bolagsform och

dirmed regleras privatrittsligt; en oversikt
ges i Kommunalrittskommitténs betinkande
(SOU 1965:40, kap 7). Diskussionen var
initialt inriktad mot statligt 4gda bolag, men
dven liknande behov for det vixande antalet
kommunala bolag lyftes (SOU 1965:40, sid
250 ff). Under slutet av 1970-talet och borjan
av 1980-talet aktualiserades diskussionen pa

1) Se Kommuninvest

(2020) for en pedagogisk
genomgang av det
finanspolitiska ramverket
och kommunerna samt
Kommuninvest (2023)

for en belysning av hur
internbankverksamhet i
kommunerna paverkar
Maastrichtskulden. Fragan
om bolagisering som ett
satt att kringga balanskravet
har vackts vid flera tillfallen
(se exempelvis SOU 2011:59;
Pettersson-Lidbom och
Wiklund 2002; SOU 1998:150),
men sa vitt vi vet sa finns
annu inget forslag pa att de
kommunala bolagen ska inga i
balanskravet.

2) Exempel pa statliga
utredningar dér fragor

om kommunala bolag

tas upp ar: Uppdrag av
Socialiseringsnamnden
(SOU 1924:45),
Kommunalrattskommittén
(SOU 1965:40),
Kommunalféretagskommittén
(S0U 1982:13), Utredningen
om den kommunala
demokratin (SOU 1975:42),
Konkurrenskommittén
(1991:104),
Lokaldemokratikommittén
(1993:48), Kommunala
kompetensutredningen
(SOU 2007:72), Utredningen
om en kommunallag for
framtiden (SOU 2015:24)
och Utredningen om effektiv
ekonomistyrning i kommuner
och regioner (SOU 2021:75).
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nytt om forslag om att inritta ny bolagsform
som skulle vara sirskilt anpassad for att
tillgodose speciella behov som finns for
kommunala verksamheter som bedrivs i
bolagsform, dvs som behovde regleras i
bade kommunallagen och privatrittsligt.
Precis som tidigare utredningar kom
Kommunalforetagskommittén (SOU
1982:13) fram till att inte rekommendera
ndgon ny bolagsform utan att i stillet inom
befintligt regelverk adressera de brister som
pekades ut som rddande lagstiftning inte
hanterade tillfredsstillande. Det gillde framst
graden av insyn, kommunens mojligheter
att styra bolaget och kommuninvénarnas
kontrollbefogenheter. Forst 4r 1995 infordes
lagindringar sa att offentlighetsprincipen
dven kom att omfatta kommunigda bolag
(aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska
foreningar och stiftelser) dar kommuner
utovar ett rattsligt bestimmande inflytande
(Offentlighets- och sekretesslagen SFS
2009:400, 2 kap §3). Med syfte att sikra
kompetensen i styrelserna i kommunala
aktiebolag foreslog Utredningen om en ny
kommunallag (SOU 2015:24) att en minoritet
av styrelseledamoterna ska kunna tillsittas
pd annat dn partipolitisk grund, givet att
kommunen upprittar sirskilda riktlinjer.
Nyligen har roster hojts for behov av att
utreda kommunala bolag utifrdn ett bredare
och mer samlat grepp (Bergh och Erlingsson
2022).

Det finns en rad intressanta
fragestillningar kring kommunala bolag som
varit sparsamt belysta i forskningslitteraturen,
inte minst utifrdn svenska data och
forhdllanden. Det ror exempelvis, vilket
tidigare namnts, orsaker till den under de
senaste decennierna timligen stora tillvixten
av kommunigda bolag, rent ekonomiska
aspekter (produktivitetsvinster, underlitta
rekryteringen av specifik kompetens,
skattemaissiga skil, etc) och demokratiska
aspekter (insyn, ansvarsutkrivande, etc) som
visserligen fatt nigot mer uppmarksambhet.
Malsittningen med detta projekt dar dock
inte att besvara dessa fragestillningar.
stillet syftar rapporten till att beskriva
framvixten av kommunala bolag i

Sverige, den regionala spridningen, belysa
luckor i forskningslitteraturen samt vilka
datakillor som finns for att analysera dessa
fragestillningar. Rapporten syftar dven till att
visa pd korrelationer mellan framvixten av
kommunala bolag och négra utfallsvariabler
som kan vara intressanta for nirmare analys.
Mer specifikt fokuserar rapporten pa foljande
fragestillningar:

1. Hur ser framvixten och den regionala
spridningen av kommunala bolag ut
i Sverige?

2. Varfor viljer olika kommuner
att organisera sin verksamhet
i bolagsform? Finns det ndgon
koppling mellan kommunernas
storlek, politiska styrning,
ekonomiska stillning och framvixten
av kommunala bolag?

3. Finns det ndgra samband,
korrelationer, mellan antalet
kommunala bolag och antalet
anstillda inom kommunala bolag i en
kommun och kommunens finansiella
stillning och skattesats?

4. Hur ser produktivitetsnivin ut i
kommunala bolag 6ver tid och
finns det skillnader mellan olika
verksamheter (branscher)? Ar
kommunala bolag annorlunda in
privatigda bolag i denna bemirkelse?

Resten av rapportens uppligg ar

som foljer. I nista avsnitt presenteras en
beskrivning av framvixten av kommunala
bolag i Sverige pd makroniva. I avsnitt 3
foljer en kort litteraturéversikt med fokus pa
motiv till bolagisering och produktiviteten i
kommunala bolag. I avsnitt 4 presenteras de
datakillor som anvints i projektet. Direfter
foljer tva avsnitt med analys, forst en analys
pa kommunniva av forklaringsfaktorer

till antal kommunala bolag och dess
omfattning (avsnitt 5) och direfter en analys
pa foretagsniva vad giller produktiviteten

i de kommunala bolagen i jamforelse med
privata bolag inom samma bransch (avsnitt
6). Rapporten avslutas i avsnitt 7 med en
diskussion och slutsats.
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2. Framvaxten av kommunala bolag
I Sverige: det grova penseldraget

Forekomsten av kommunala bolag i Sverige
kan dtminstone dateras tillbaka till mitten av
1800-talet och den forsta kommunalférord-
ningen 1862. Detta ir vid borjan av Sveriges
industrialisering och ndgra av de bolag som

kommunala bolag (bestandet) fran 1890 till
2020 visas i Figur 1. Utifran figuren gér det
att skonja att framvixten av kommunala
bolag har gatt i perioder och foljer i stort sett
den allminna samhillsutveckling som Sverige

registrerades vid den tidpunkten finns kvar an  genomgatt.
idag som aktiva bolag. Framvixten av antalet
Figur 1: Antal kommunala bolag 1890-2020
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Kalla: Information for perioden 1890-1964 &r hamtad fran SOU (1965:40) men oklart vilken undersokning som dar avses; information for perioden

©

1974-1979 &r hamtad fran SOU (1

En fortjanstfull genomgéng av de
tidiga kommunala affirsverken (fram till
1920-talet) ar gjord av Helge Lindholm och
Gillis Bergqvist (SOU 1924:45). Kommunala
affirsverk forekom forst fraimst i stiderna och
ofta genom att kommunerna overtog, med
eller utan inlosen, verksamhet fran privat regi.
De forsta bolagen tillhandaholl gatubelysning,
forst genom gasverken, med forsta
kommunala gasverket i Helsingborg 1860,
och senare genom elektricitet dir Hirnosand
stad var forst med elektrisk gatubelysning
genom stadens kraftverk som anlades ar
1885. Vattenkraften, biade for produktion
och distribution av elektricitet, var en viktig
del i Sveriges elektrifiering och ndgot som
manga stiader engagerade sig aktivt i genom
kommunala affirsverk. Medan exempelvis
hamnverksamheten redan frin borjan ansigs
vara en kommunal angeldgenhet for stiderna

Kommuninvest

82:13) och avser SCB:s undersokningar; information for perioden 1979-2021 &r hamtad fran SCB:s undersokningar.

sd inkorporerades under slutet av 1800-talet
infrastruktur som renhéllning, slakthus
och saluhallar i kommunal verksamhet
som affirsverk utifrdn ett hygienbehov.
Kommunerna engagerade sig under denna
tid dven i uppbyggnaden och driften av
infrastruktur for transport, s som jarnvig
och sparvagn, och fastighetsforvaltning,
dven om det dr svirare att beldgga i vilken
utstrackning det senare dgde rum i form av
affarsverk. Det var forst i borjan av 1900-talet
som kommunerna borjade engagera sig i
bostadsforsorjning och den allminnyttiga
(utan vinstsyfte) bostadsproduktionen
paborjades under 1910-talet.

Den forsta stora okningen i antalet
bolag skedde under 1940-1960-talen
da utbyggnaden av vilfirdssamhillet
(“folkhemmet”) var som kraftigast, dir
kommunerna bar ett stort ansvar for
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de sociala reformer som genomfordes.
Befolkningstillvixt och urbanisering

ledde till 6kat behov av bostader och

lokal infrastruktur och de kommunala
investeringarna okade kraftigt. Under
1940-talet okade framst antalet kommunala
bolag inom fastighetsforvaltning och
exploatering, kommunikationer samt
elproduktion och eldistribution (SOU
1965:40). Tva viktiga lagforandringar

dgde rum ar 1947. Dels infordes det
kommunala planmonopolet for uppférande
av bebyggelse, dels infordes kommunalt
ansvar for bostadsforsorjning. Det var nu
som de kommunala bostadsbolagen (som
aktiebolag eller stiftelser) tog fart, till viss del
pa uppmaning av Sveriges riksdag (Sveriges
Kommuner och Landsting 2013). Dessa bolag
garanterades mycket formanliga statliga 1an,
upp till fastigheternas fulla avkastningsvirde.
Aven under de foljande tvi artiondena var
just fastighetsforvaltning den branschen med
storst okning i antal kommunala bolag.

Nista stora expansion i antalet
kommunala bolag sker under 1970-talet
vilket framgar av Figur 1, da framfor allt
antalet bolag inom fastighetsforvaltning
och bostadsforsorjning okade i takt med
utbyggnaden genom miljonprogrammet
under dren mellan 1965 och 1975. Ar 1974
fanns 1 286 kommunigda bolag dir nistan
74 procent av dessa dterfanns inom just
fastighetsforvaltning och bostadsforsorjning
(SOU 1982:13). 1970-talet var ocksa en
period da offentliga monopol borjade
ifragasittas med avregleringar och krav
pa okad konkurrensutsittning. Detta
inkluderade kommunala verksamheter som
exempelvis vatten och avlopp, produktion och
distribution av el som ofta drevs i bolagsform.
De ekonomiska kriser som Sverige, liksom
andra linder, pdverkades av vid den hir
perioden innebar dven att naringslivsfragor
diskuterades livligt pd kommunal niva och
kommunala bolag for naringslivsutveckling
bildades (Sveriges Kommuner och Landsting
2013).

Nista storre 6kning i antalet kommunala
bolag kom i slutet av 1980-talet och
sammanfaller med att bostadsbyggandet
ater tog fart i Sverige, sarskilt under
perioden 1985 till 1993. Ater var det

formdnliga finansieringsvillkor som var
avgorande for bostadsbyggandet som var
sarskilt koncentrerat till mindre kommuner
(Ronnberg 2002). Skattereformen 1990/1991
innebar dock en kraftig hojning av
boendekostnaderna. Manga kommunala
bostadsbolag hamnade i ekonomiska
svarigheter och ett stort antal kommuner
sokte stod hos Bostadsdelegationen som
inrattades 1998.

For Sverige innebar 1990-talet en djup
ekonomisk kris och kraftig budgetsanering
av offentliga sektorn. Samtidigt infordes
arhundradets skattereform, reform av
statsbidragssystemen samt decentralisering
av skola, barnomsorg och dldreomsorg.
Mycket av reformarbetet under denna period
inspirerades av New Public Management
(NPM) som innebar att metoder som
traditionellt kopplats till privata sektorn
dven skulle inforas i offentligt finansierad
verksamhet (Hood 1991). Mil- och
resultatstyrning, konkurrensutsittning,
upphandling, effektivisering, privatisering,
outsourcing, etc blev begrepp som
genomsyrade forandringar i organisation
och forvaltning. Bland annat ingick i
Lokaldemokratiutredningens uppdrag (SOU
1993:48) att foresla sitt att underlitta
inforandet av alternativa produktions- och
driftsformer for kommunal verksamhet. I
borjan av 2000-talet gar det att skonja en
viss nedgang i antalet kommunala bolag, men
fran ar 2006 och framét har antalet bolag
ater okat i stort sett varje ar for att &r 2021
uppga till 1 854 kommunala bolag. P4 senare
tid har kommunala holdingbolag blivit mer
vanligt forekommande, dvs bolag som (oftast)
saknar egen egentlig produktion utan dess
syfte dr att styra och samordna dotterbolag
(Carlsson m fl 2020). Det tyder pa ett 6kat
intresse for att anvanda kommunala bolag i
strategiska syften och mojligen som ett sitt
for kommunen att stirka kontrollen 6ver de
kommunala bolagen och minska splittringen
i det kommunala beslutsfattandet (Grossi
och Thomasson 2022). Forekomsten av
holdingbolag verkar inte enbart vara ett
storstadsfenomen utan forekommer dven i
mindre kommuner och i kommuner med bade
ménga och fi kommunala bolag.

I Figur 2 visas framvixten av unika

Kommunala bolag i Sverige: att férsta fravaxten av dessa och produktivitetsutvecklingen 6ver tid



kommunigda bolag som varit aktiva

ndgon gang under perioden 1998 till 2020
genom att studera nir bolaget registrerades
hos Bolagsverket. Tva saker ar varda att
notera. Det forsta ar att flera av dessa bolag
har en lang historia, dir det dldsta aktiva
bolaget registrerades redan ar 1864. Det
andra dr det trappstegsliknande monster i
framvixten av antalet kommunala bolag
som diskuterats ovan. Tydligast framgar det
okade intresset for alternativa driftsformer
fran och med slutet av 1980-talet vilket
speglas i antal nyregistrerade kommunala
bolag. Vad som ligger bakom den kraftiga
okningen i antal nyregistrerade bolag under
aren 1993 och 1994 gar utan djupare analys
bara att spekulera i. Vi kan dock konstatera
att okningen i antal nyregistrerade bolag
foljer den generella trenden i Sverige dven
for andra dgandeformer i samtliga naringar
och som ska ses mot bakgrund av en
minskning i antalet nyregistrerade bolag
under 1990-talets inledande och ekonomiskt
turbulenta ar. Ar 1993 var antal unika
nystartade bolag i Sverige (giller alla bolag

KAPITEL 2

och alltsa inte enbart kommunala) tillbaka
pd samma niva som 1990, men bilden blir
lite annorlunda om bolagen delas upp i

olika naringsgrenar. Medan antal nystartade
bolag i industrindringar dnnu ar 2000 inte
hade dterhdamtat sig till 1990-ars niva sd har
antal nystartade bolag inom tjansteniringar
fortsatt att 6ka och dr den naringsgren som
driver hela nettookningen under 1990-talet
(I'TPS 2002). Varfor syns da inte det stora
antalet nystartade kommunala bolag ar
1993/1994 dven i Figur 1 som visar den
arliga stocken (bestindet) av kommunala
bolag? Stocken definieras som antal aktiva
bolag och pdverkas av bade inflodet, dvs
nystartade bolag som visas i Figur 2, och
utflodet, dvs nedlaggningar, konsolideringar
(sammanslagningar och uppkop) samt om ett
bolag stills som vilande. Under perioden 1998
till 2020 fanns érligen mellan 120 och 170
vilande kommunala bolag. Sammantaget ger
det en bild av att det finns en viss omsittning
av kommunala bolag, dvs de skapas inte
enbart for langsiktigt och varaktigt bruk.

Figur 2: Tillkomstar fér unika kommunala bolag med verksamhet ndgon gang under perioden

1998-2020
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Anm: Figuren ar skapad genom att identifiera unika kommunala bolag som varit aktiva nagon gang under perioden 1998-2020 och notera det
ar nar varje sadant unikt bolag registrerades hos Bolagsverket, vilket vi benamner tillkomstar. Nagra av dessa bolag som varit aktiva 1998-2020
registrerades under den har perioden, medan nagra registrerades langt tidigare och har alltsa varit i bruk lange

Kalla: SCB, Foretagsdatabasen
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3) I Rakenskapssammandraget
for kommunkoncernen

ingar bolag déar den enskilda
kommunens &garandel uppgar
till minst 20 procent.
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2.1 Kort om dagens regelverk for
kommunala bolag

Ett kommunigt bolag definieras som ett bolag
dir en eller flera kommuner tillsammans
ager minst 50 procent av aktierna.? Den
vanligaste juridiska formen for dessa

bolag ar aktiebolag (75 procent av alla
kommunigda bolag ar 2020). Kommunala
bolag, deras verksamhet och skotsel
regleras i lag, riktlinjer och principer. Enligt
kommunallagen fir kommuner eller regioner
agna sig at naringsverksamhet sa lange
verksamheten syftar till att tillhandahalla
allmannyttiga anldggningar och tjanster

at kommuninvanarna samt inte drivs med
vinstsyfte (KL, SFS 2017:725, 2 kap 7§).
Vidare regleras att kommuner och regioner
far overlamna skotseln av kommunala
angeldgenheter till kommunala bolag, sa
linge det inte dr begrinsat i lagstiftning
(KL, 3 kap 11§). Kommunfullmiktige fir
overlimna kommunala angeldgenheter till
en juridisk person, som ett kommunagt
bolag, vilket skall ske utifrdn ett sarskilt
forfarande (KL, 10 kap § 2-6). Sddan
verksambhet ska, precis som verksamhet som
bedrivs i forvaltningsform, bedrivas med

god ekonomisk hushdllning (KL 11 kap §
1). Utéver kommunallagen ska bolagen dven
folja ordinarie lagstiftning som giller for
bolagsformen i fraga, sisom aktiebolagslagen
(ABL, SFS 2005:551). Kommunallagen
stipulerar sjilvkostnadsprincipen, dir avsteg
tillits om det regleras i annan lag. Enligt
sarskild lagstiftning ska allminnyttiga
bostadsbolag (Allbolagen, SFS 2010:879,
§2) och kommunala elbolag (Ellagen, SFS
1997:857, 7 kap §2) bedriva verksamheten
enligt affirsmissiga principer. Kommunala
elbolag far dessutom bedriva verksamhet
som striacker sig utanfér kommunens
granser (SFS 1997:857, 7 kap §1), vilket
fran och med 1 mars 2023 idven giller for
kommunala bolag, stiftelser och foreningar
for utbyggnad av kommunala bredbandsnit
(SFS 2022:1491). En genomgaende juridisk
beskrivning av kommunala bolag och vad
som far bolagiseras, koncernredovisning, etc
ges i Meyer m fl (2013); se dven Kastberg
(2020). Sveriges Kommuner och Regioner
har dven tagit fram principer for styrning av
kommunala bolag (Sveriges Kommuner och
Regioner 2020).

Kommunala bolag i Sverige: att forsta fravaxten av dessa och produktivitetsutvecklingen éver tid



KAPITEL 3

3. Litteraturoversikt

Litteraturoversikten fokuserar framst

pa a) kvantitativa studier, b) relativt

nyligen publicerade c) i frimst peer-review
granskade tidskrifter d) med fokus pa

analys av i) bakomliggande faktorer till
kommuners bolagisering av verksamhet och
ii) bolagens produktivitet. Féljande sokord
har anvints for att soka efter internationell
litteratur: municipality owned enterprises,
local public enterprises, municipal firms,
municipal corporations, local corporations,
mixed enterprises, municipal companies,
corporatization. Oversikten gor inget ansprak
pa att vara heltickande, inte ens efter de ovan
niamnda avgransningarna. En anledning till
detta dr att manga studier pd omradet skrivs
pa annat sprik dn svenska eller engelska,
vilket gor att de inte fingas upp vid generella
sokningar. Denna barriir blir mindre over tid,
da antalet publikationer om kommunigda
bolag pa engelska okar (Andrews m fl 2022;
Torsteinsen 2019).

3.1 Varfor viljer kommuner att
bolagisera verksamhet?

Som redan nimnts ir den mest belysta as-
pekten av kommunala bolag att forsta vilka
konsekvenser bolagisering eller forekomsten
av kommunala bolag fir i olika dimensioner
sasom effektivitet och verkan, konkurrens-
begriansning, ansvarsutkrivande eller risk
for korruption. Att forstd underliggande
drivkrafter och motiv till bolagisering ar
dock en viktig forutsittning for att i sin tur
forstd senare utfall av att bedriva verksam-
heten i bolagsform. Det framstar darfér som
forvanande att aspekten som ror att forsta
bestimningsfaktorer till varfor bolagisering av
kommunal verksamhet dger rum till att borja
med och vilken typ av bolag som bildas har
vickt sd lite uppmarksamhet. Flera forskare
lyfter ocksa fram att det dr angeldget med mer
forskning just kring dessa fragor (Andrews
m f1 2022; Grossi och Thomasson 2022;
Andrews m fl 2020; Voorn m fl 2017; Tavares
2017).

Huvudfokus i 6versikten dr forskning
om varfor en kommun viljer att bedriva viss
verksambhet i bolagsform, dar kommunen
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behaller dgandet och dirmed styrningen av
verksamheten. Detta ska alltsd skiljas frin
andra former, dir det finns en relativt stor
litteratur kring privatisering och outsourcing
(kontraktera, entreprenad) av offentlig
verksamhet. Dirutover forekommer olika
blandformer. Bel m fl (2014a) innehaller en
oversikt av studier om underliggande faktorer
for att forklara uppkomsten av blandade och
hybrida kommunala modeller, medan Bel
och Warner (2016) gor en meta-analys for
att granska forklaringsfaktorer till mellan-
kommunala samarbeten. Det finns dven en
begynnande litteratur som studerar dels
nedlidggningar av kommunala bolag, dels
faktorer for kommunala bolags dterging till
forvaltningsform (se exempelvis Andrews
2022; Camdes och Rodrigues 2021; Gradus
och Budding 2020).

Vi vill ocksé gora lasaren uppmarksam
pa att de studier som presenteras i
litteraturoversikten hiar behandlar
bolagisering som dgt rum under den
tidsperiod da New Public Management
varit en dominerande doktrin i de linder
som studeras. Den bolagisering som
skedde i Sverige fore 1990-talet som
beskrivs i foregdende avsnitt kan darfor
inte nodviandigtvis forstds utifrdn samma
motiv. Vidare belyser genomgangen
bolagisering i stort och inte enbart som ett
val mellan flera alternativa driftsformer
(forvaltning, bolagisering, kommunalférbund,
privatisering, outsourcing, samverkan mellan
kommun och privat aktor, etc).

3.1.1 Teoretiska motiv till bolagisering
och internationella studier

Det finns flera teoretiska skal till att
kommuner viljer att bolagisera viss
verksambhet. Vi viljer att nedan fokusera pa
foljande huvudsakliga motiv: i) kostnader och
fiskala faktorer, ii) faktorer for organisation
och styrning, iii) politiska faktorer, iv) 6vriga
faktorer.

Kostnader och fiskala faktorer
Ett argument for att inte bedriva

verksamheten i kommunal regi

(forvaltningsform) ar att en annan
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driftsform ger ligre kostnader. Att ga fran
forvaltningsform till annan driftsform innebar
dock att kommunerna maste sikerstilla att
bland annat en ligsta godtagbar kvalitet
fortfarande bibehdlls. Det uppkommer alltsa
nya kostnader, transaktionskostnader (Coase
1937; Williamson 1981, 1985; Grossman
och Hart 1986; Hart m fl 1997), som
madste beaktas och vigas mot forvintade
kostnadsbesparingar och 6kad produktivitet.
Storleken pa transaktionskostnaderna
varierar mellan verksamhetsomrdden dir
vissa verksamheter har svirare dn andra att
formulera och uppritthalla kontrakt vad
giller exempelvis att mita och 6vervaka
eller att tillgodose behov av flexibilitet.
Implikationen dr dirmed att forandringar
i driftsform fran forvaltning till andra
former torde variera mellan olika typer av
verksamheter snarare in mellan kommuner
over tid. Det dr rimligt att forvinta en ligre
grad av bolagisering av verksamheter som ar
svdra att 6vervaka och mita och som kraver
specifika investeringar, vilket dven empiriska
resultat frin Nederlinderna ger stod for
(Schoute m fl 2018). Verksamheter med behov
av specifika tekniska investeringar kan dock
ha en 6kad sannolikhet for bolagisering om
alternativet dr att privatisera eller kontraktera
till extern aktor (Rodrigues m 1 2012 for
Portugal).

Kostnadsbesparingar i sig kan dven
ses i relation till intiktssidan och speglas
i verksamhetens resultat (underskott
eller overskott). De stora intiktskillorna
for kommuner ar skatteintakter och
statsbidrag. Tavares och Camdes (2010)
argumenterar for att motiven till att
bolagisera ir starkare for kommuner med
god ekonomisk stillning. En anledning
till detta ar att det traditionellt framst har
varit avgiftsfinansierad verksamhet som
bolagiserats. En kommun med svag ekonomi
eller som i hog utstrickning dr beroende av
statliga bidrag har da svaga eller inga motiv
att bolagisera verksamhet som kan inbringa
viktiga intikter. I simre tider (underskott)
sd minskar incitamenten for bolagisering for
att undvika att tappa en viktig intiktskalla
(Rubin 1988). Empiriska resultat visar att

fiskala faktorer har forvintad inverkan pa
bolagisering (Tavares och Camoes 2010
for Portugal), men att det skiljer sig at
mellan olika verksamhetsomriden (Tavares
och Camdes 2007 for Portugal). I motsats
till forvdntan finner dock Andrews m fl
(2020) att sannolikheten for bolagisering i
England ar storre i kommuner med hogre
bidragsberoende och skuldsittning.

Faktorer for organisation och styrning
Ett fatal empiriska studier om bolagisering
inkluderar dven faktorer for organisation
och styrning. Organisationer med storre
administrativ kapacitet och erfarenhet av
styrning forvintas ha battre forutsittningar
att klara en forandring av driftsform.
Andrews m fl (2020) finner ett icke-linjart
samband mellan bolagisering i England
och administrativ kapacitet, dvs bade lag
och hog kapacitetsniva ar forknippat med
hog sannolikhet for bolagisering. Utifran
data for Nederlinderna finner Schoute m fl
(2018) stod for hypotesen att verksamheter
dar styrningen i lagre grad fokuserar pa
input (personal, byggnader, resurser) och
processutforande har storre sannolikhet att
bolagiseras.

Politiska faktorer

Beslutet om att fordndra driftsformen eller
inte kan dven motiveras av politiska skal,
dar politikerna kan vara ideologiskt drivna
eller drivna av mojligheter (eng. rents) som
invalda politiker har att exempelvis paverka
tjanstetillsattningen i verksamheten eller
anvianda kommunanstillda i politiska projekt.
Enligt den sd kallade citizen-candidate
modellen (Besley och Coate 1997; Osborne
och Slivinski 1996), som i sin tur bygger pa
Downs (1957) och Lindbeck och Weibull
(1987), drivs politikerna i en representativ
demokrati av mojligheten att fa igenom sin
mest Onskade policy och viljaren rostar pa
den politiker (det parti) vars preferenser
ligger narmast viljarens egna. De policybeslut
om exempelvis bolagisering som fattas i
kommunfullmaktige kommer ddrmed att
spegla det styre som rader i kommunen
vad giller ideologi, politisk konkurrens och
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politisk stabilitet. Det finns visst empiriskt
stod for att styrets partifirg (ideologi) har
betydelse for valet av driftsform, dar styren
med vinsterpolitiker tenderar att foredra att
behilla verksamheten inom forvaltningen
(Gradus m fl 2014 for Nederlinderna;
Plata-Diaz m fl 2014 for Spanien) medan
styren med hogerpolitiker dr for alternativa
driftsformer som bolagisering (Alonso m
f1 2022 for Spanien; Cuadro Ballesteros
m fl 2013 for Spanien) eller exempelvis
privatisering (Gradus m fl 2014 for
Nederlinderna). Analyser utifrdn portugisiska
data visar dven att sannolikheten att ha ett
hogre antal kommunigda bolag dr storre
i kommuner som styrs av hogerpolitiker
(Tavares och Camaes 2010).

Om man vidareutvecklar argumenten
i Roubinis och Sachs (1989a, 1989b)
hypotes om svaga styren (eng. weak
government hypothesis), som menar att
finanspolitiken kommer att vara mindre
restriktiv (de studerade offentliga utgifter
och skuldsittning) om den politiska
makten ar svag, dven till andra omraden
sd dr det rimligt att forvinta sig att dven
storre forandringar som bolagisering
paverkas av politisk konkurrens och
stabilitet. Under mandatperioder med
lag partipolitisk konkurrens forviantas
kommunstyrelsen littare kunna driva sin
partipolitik och genomféra reformer. Det
finns visst stod for att det forekommer mer
bolagisering i nederlindska kommuner
under mandatperioder med 13g partipolitisk
konkurrens, mitt som skillnaden i antal roster
mellan partier, och dven under perioder med
stabila styren, mitt som styrande partiets
andel mandat (Gradus och Budding 2020).
Samtidigt finns det dock dven stod for
att fragmentering okar sannolikheten for
alternativa driftsformer i Portugal (Rodrigues
m fl 2012; Tavares och Camdes 2007; Tavares
och Camoes 2010).

Ovriga faktorer

Eftersom ett kommunalt bolag ska agera
inom kommunens geografiska omrade sa
finns ett begransat utrymme for hur bolaget
kan vixa och utnyttja stordriftsfordelar
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utifran befintlig befolkningsstorlek och
befolkningssammansittning. En storre
kommun torde dirmed vara mer benigen att
bolagisera verksamheten eftersom vinsterna
med bolagisering ar storre, vilket dven stods
av empirisk forskning (Andrews m fl 2020
for England; Grossi och Reichard 2008 for
Tyskland och Italien; Tavares och Camdes
2007 for Portugal). Utover demografiska
faktorer som kan mitas pa olika sitt, kan
bolagisering dven drivas av den sociala och
ekonomiska utvecklingen i kommunen. De
empiriska resultaten for dessa faktorer ar

dock blandade.

3.1.2 Studier baserade pa svenska data
och férhallanden

Vi har inte hittat ndgra kvantitativa
tidigare studier om bestamningsfaktorer
till uppkomsten av svenska kommunala
bolag som uppfyller kriteriet om

att vara publicerade i peer-review
granskade tidskrifter. I en granskning

om konkurrensbegransande kommunal
sdljverksamhet analyserar dock
Konkurrensverket (2022) utifridn en
forenklad modell vad som forklarar antal
kommunala gym i en kommun utifran

data fran 2019. Till skillnad fran en

modell med antal privata gym, sa finner

de att varken befolkningsstorleken eller
bruttoregionprodukten (BRP) ir signifikant
korrelerade med antal kommunala gym,
medan de finner en positiv korrelation med
antal simhallar i kommunen och negativ
korrelation med om det dr borgerligt styre i
kommunen.

Det finns flera fallstudier av enskilda
kommuner och verksamheter som ger insikt
i styrning, processen och forvantningar pa
bolagisering (exempelvis Mattisson och
Thomasson 2011; Collin och Tagesson
2010; Thomasson 2009; Knutsson 2008;
Laurent 2007). Laurent (2007) redovisar svar
fran intervjuer dar politikerna i sex olika
kommuner anger verksamhetens art, kortare
beslutsvigar, tydligare ansvarsfordelning och
resultatavgransning som skal for bolagisering.
Anledningar till att bilda koncern ar
enligt politikerna bland annat styrning,
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vad de kallar optimering av resultatniva,
skattetekniska skil samt att minimera
ekonomiska risker. Att skattetekniska skal
for bolagisering forekommer bekriftas av
Skatteverkets (2013) granskning rorande
ranteavdrag, moms, internprissittning,
anvindandet av aktiedgartillskott (i stillet
for driftsbidrag) och att dotterbolag
(bolagisering) anvinds for att undvika skatt
i samband med forsiljning av fastigheter.
Utover skil i form av forvantningar pa att
driftsformen ska leda till okad effektivitet
samt tydligare styrning och ansvarsfordelning,
anvinds den ibland dven i syfte att skapa en
nystart for en icke-fungerande verksamhet i
kris (Mattisson och Thomasson 2011).

3.2 Effektivitet, verkan och
produktivitet

Ett argument till att bedriva offentlig
verksambhet i bolagsform ir att sjilva
driftsformen skulle leda till en hogre
effektivitet och produktivitet, samt skapa
starkare incitament for innovation och
utveckling genom ett tydligare och mer
flexibelt beloningssystem jaimfort med

att driva verksamheten i offentlig regi.

Ett annat argument 4r att den offentliga
driftsformen dr omgirdad av fler regler och
behover ta hansyn till fler perspektiv som
inte dr direkt kopplade till verksamhetens
effektivitet och produktivitet. Genom att vissa
verksamheter undantas dessa mer politiska
hinsyn ar tanken att det kan leda till en
okad effektivitet och produktivitet vilket

i slutindan leder till en for medborgarna
lagre kostnad for tillhandahallandet av den
aktuella verksamheten och tjansten. Vad
sager den empiriska forskningen om utfallet,
dvs infrias forvintan om hog effektivitet
och produktivitet i kommunigda bolag?
Litteratursokningen visar att det endast
finns ett litet antal studier, bide svenska och
internationella, kring effektivitet, verkan och
produktivitet inom kommunalt dgda bolag.
Nedan foljer en 6versikt 6ver kunskapsliget
kring dessa fragor.

3.2.1Studier baserade pa svenska data
och férhallanden
I1SOU (1993:48) studeras om det finns
effektivitetsskillnader mellan att driva
en verksamhet i egen forvaltning eller i
kommunalt bolag, med fokus pd om det finns
skillnader i kostnader (lokalanviandning,
administration och bemanning), uppfoljning
av resultat- och prestationsmatt, tillforsel av
skattemedel, overskott och om extern kontroll
genomfordes. Jamforelsen gors inom vart och
ett av foljande fyra verksamhetsomraden:
insamling och transport av hushallsavfall,
eldistribution, fastighetsforvaltning (egna
forvaltningsbyggnader) samt néringslivsfragor.
Undersokningen konstaterar stora svarigheter
att gora jamforbara kostnadsberdkningar
mellan organisationsformerna.
Sammantaget gar det dock inte for ndgot av
verksamhetsomradena att pavisa skillnader i
effektivitet mellan att bedriva verksamheten
i forvaltningsform eller bolagsform. I
delstudien om fastighetsforvaltning studeras
dven en kommun som ombildar verksamheten
fran kommunalt fastighetskontor till
kommunigt aktiebolag och inte heller i
det fallet gar det att se ndgon skillnad i
effektivitet fore och efter bolagisering.
Ohlsson (2003) studerar
kostnadsskillnader mellan privat och
offentligt drivna sophimtningsbolag.
Analysen bygger pd ett datamaterial med
kostnadsuppgifter for sophdamtning i 115
svenska kommuner under dr 1989. Totalt
ingar 170 foretag i analysen. Till skillnad
fran flertalet internationella studier visar
resultaten pd att kostnaden for offentligt
tillhandahallen sophdamtning var sex procent
lagre jamfort med sophdmtning i privat
regi. En mojlig forklaring till detta ar enligt
Ohlsson att tidigare studier inte tagit hansyn
till ett potentiellt selektionsproblem som
uppstdr dd kommunens val av leverantor
inte ar slumpmassigt. Om kommunen, vilket
ar rimligt att anta, oftast valjer en privat
leverantor som har den ldgsta kostnaden
for att tillhandahalla tjansten, kommer det
leda till snedvridna parameterestimat och en
overskattning av kostnadsskillnader mellan
offentliga och privata leverantorer till de
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privata leverantorernas fordel. Man jamfor
helt enkelt det offentliga alternativet med

ett snedvridet urval av privata leverantorer.
Ohlsson konstaterar ocksa i sin analys att
kommunerna generellt inte viljer det mest
kostnadseffektiva alternativet. I en relaterad
studie pd norska data finner Serensen

(2007) ett negativt samband mellan antalet
kommuner som samiger ett kommunalt bolag
och kostnadseffektivitet.

3.2.2 Internationella studier
Voorn m fl (2017) presenterar en systematisk
litteraturoversikt av artiklar publicerade inom
omradet offentlig forvaltning under perioden
2001 till 2015. Den overgripande slutsat-
sen som forfattarna drar dr att kommunala
bolag tenderar att vara mer effektiva vad
galler tillhandahallandet av tjanster av typen
sophdamtning, vattendistribution och lokal-
trafik jamfort med om verksamheten drivits
i offentlig regi. Forfattarna konstaterar dock
att deras slutsatser bygger pa ett begransat
antal studier vilket pakallar viss forsiktighet
kring alltfor langtgdende slutsatser.
Opversikten i Voorn m fl (2017) visar att
de kvantitativa och kvalitativa studierna
fokuserar pd olika utfallsvariabler. De
kvantitativa studierna tenderar att analysera
och finna positiva effekter av kommunala
bolag i termer av ldgre kostnader, hogre
produktivitet samt att de attraherar privat
kapital i hogre utstrackning jamfort med om
verksamheten hade bedrivits i offentlig regi.
De kvalitativa studierna fokuserar mer pa i
vilken utstrickning de kommunala bolagen
lyckas leverera i enlighet med deras uppdrag
samt konflikter mellan uppdragsgivaren och
utforaren, i det hir fallet mellan kommunen
och det kommunala bolaget. Vidare rymmer
oversikten en blandning av olika referensfall,
dvs vad utfallet jamfors med. Exempelvis
studerar Bel m fl (2014b) om sma kommuner,
i deras fall spanska kommuner, genom
samverkan kan reducera sina kostnader for
sophantering genom att bilda ett gemensamt
bolag i stillet for att driva verksamheten i ett
eget bolag. Den empiriska analysen baseras
pa en enkitstudie (totalt 186 enkater) till
kommuner i Katalonien med fler an 1 000
invanare under dr 2000. Resultaten visar
att kommuner som samverkar tenderar
att ha lagre kostnader for sophdmtning,
vilket motsager resultaten i Serensen
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(2007). Daremot finner forfattarna inga
kostnadsbesparande effekter av gemensamma
kommunala bolag bland kommuner med en
befolkning 6verstigande 20 000 invdnare.
Slutsatsen blir att det finns en viss grad av
stordriftsfordelar i att bilda ett gemensamt
bolag tillsammans med andra kommuner,
men studien besvarar inte frigan om

det ar sjalva driftsformen som orsakar
kostnadsbesparingen eller om det skulle ha
kunnat ske genom ndgon annan form av
samverkan mellan kommunerna som tar
tillvara dessa stordriftsfordelar.

I en nyligen publicerad artikel studerar
Stiel (2022) hur okad offentlig kontroll och
styrning paverkar bolagets produktivitet.
Resultaten baseras pa drygt 2 000 kommunalt
agda bolag i Tyskland under perioden
2003 till 2014. Graden av kommunal
kontroll mits i termer av dgarandelar och
styrning. Studien finner inget stod for att
ett okat offentligt inflytande eller styrning,
exempelvis genom ett dkat offentligt dgande
eller 6kad representation i bolagets styrelse,
skulle ha ndgon negativ effekt pa bolagets
produktivitet. Daremot finner Stiel stod for att
kontraktering av vissa verksamheter, framfor
allt tjdnster, tenderar att ha en positiv effekt
pa verksamhetens produktivitet. En viktig
slutsats i Stiel dr dock att privatisering kan
leda till hogre produktivitet for bolag inom
verksamheter som ir kapitalintensiva och dar
behovet av teknologisk kunskap fran dgarna
ar stort. Stiel finner att detta i synnerhet
giller de tyska kraftvirmeverken som till tva
tredjedelar dgs och drivs av privata bolag och
som ar beroende av kunskapsoverforing fran
den privata sektorn.

Det verkar dock finnas stora skillnader
bdde mellan linder och typ av verksamhet.

I en studie av produktiviteten i portugisiska
kommunala bolag inom infrastruktur finner
da Cruz och Marques (2011) inget stod for
att produktiviteten inom dessa bolag ckar om
verksamheten 6vergdr fran egen forvaltning
till ett kommunalt bolag. Da Cruz och
Marques konstaterar ocksd att en anledning
till att kommuner startar kommunala bolag

i Portugal ar av rent administrativa skal.

Det ar helt enkelt mojligt att undvika en

del av de krav som stills pa den offentliga
organisationen genom att ligga verksamheten
i ett bolag.

Kommunala bolag i Sverige: att forsta fravaxten av dessa och produktivitetsutvecklingen 6ver tid

13



14

KAPITEL 4

4. Datakallor
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En viktig del i projektet har varit att
sammanstilla ett datamaterial som gér att
koppla i ett flertal dimensioner och nivéer,
framst kommun, foretagsniva, arbetsstilleniva
och individniva, dar det gér att folja
respektive kommunigt bolag 6ver flera ar
(panel) med olika ekonomiska variabler
sdsom bokslutsuppgifter, investeringar,
agarstruktur, information om sysselsittning
och de anstilldas utbildning.

Det datamaterial som sammanstillts
bygger pa information fran olika killor.
Information om de kommunigda
bolagen har himtats fran foljande killor:
Foretagsdatabasen (FDB), Foretagens
ekonomi (FE) samt undersokningen Offentligt
dgda foretag (OE). Orebro universitet har
tillgang till FDB och FE dels via ORU-Micro
databasen med dtkomst via Statistiska
Centralbyrans (SCB:s) MONA system
(FDB: 1990-2017, FE: 1997-2017), dels via
Serranodatabasen genom Swedish House of
Finance (1998-2020). Ekonomiska variabler
kopplade till dessa foretag byggs succesivt
pa och sd dven kvaliteten i data. Fran och
med 1996 himtas ekonomiska variabler fran
Skatteverket i stillet for genom insamling
direkt fran foretagen. Fran och med 2005
finns dven ytterligare data kopplade till
foretagen himtade fran andra killor, framst
arsredovisningar och koncernregister. Direfter
har en ytterligare omfattande komplettering
av uppgifter frdn och med 20135 skett.
Slutligen kombineras datamaterialet med
politiska och ekonomiska variabler pa
kommunnivd himtade fran SCB:s offentliga
databaser.

OE ir en totalundersokning dir SCB

begir in uppgifter frin kommunerna och
regionerna (landstingen) om alla bolag dar
deras dgande uppgar till minst 10 procent. I
den officiella statistiken 6ver kommunigda
bolag ingar endast bolag dir kommunerna
har dgarkontroll (minst 50 procent). OE
finns fran 1966, men fram till 1980-talet
bestod statistiken endast av forekomsten

av kommunigda bolag, bolagsform och
verksamhetsomrdde. Undersokningen gjordes
initialt vart annat ar men fran och med 1973
gors den drligen och har fran och med 1988
efterhand kompletterats med fler ekonomiska
variabler. De ekonomiska variablerna i OE-
undersokningen himtas fran FE. Data frian
OE pa kommunniva finns for perioden 2000
till 2021.

I samtliga databaser utgor juridiskt site
grunden for kommuntillhorighet. I FDB
identifieras dgandet utifran standard for
indelning efter dgarkontroll. Fore ar 2000
gjordes ingen dtskillnad mellan om regionen
(landsting) eller kommunen (primirkommun)
var dgare (SCB 1968), men fran och med
2000 gar det att skilja mellan dessa (SCB
2001). Om ett kommunalt bolag samigs
till lika del av regioner och kommuner s3
raknas regionen som agare till bolaget. Vi
anvinder OE-undersokningen framst for att
kontrollera 6verensstimmelsen mellan olika
datakillor, huvudsakligen frain ORU-Micro
och Serranodatabasen. Oftast ar skillnaderna
mellan de olika datakillorna sma, men for
enskilda 4r kan differensen vara stor utan
att det gar att identifiera tydlig anledning
till skillnaden. I dessa fall har vi gjort en
rimlighetsbedémning och dven undersokt hur
robusta resultaten dr for avvikelser.

Kommunala bolag i Sverige: att forsta fravaxten av dessa och produktivitetsutvecklingen éver tid
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5. Framvaxten av kommunala
bolag pa kommunniva under
tidsperioden 2000 till 2020

I avsnitt 5.1 beskrivs framvixten av borde antal bolag inte skilja sig namnvirt
kommunala bolag under tidsperioden 2000 at mellan kommuner, dtminstone inte vad
till 2020 pa kommunniva utifran enskilda giller de verksamheter som kommunerna ar
faktorer. En uppenbar nackdel med detta alagda att tillhandahélla.* Om bolagisering
ar att vi endast kan studera en eller ett par ddremot framst sker i verksamheter
faktorer at gangen. For att kunna kontrollera ~ med stordriftsfordelar sa forvantas det
for flera faktorer samtidigt anviands darfor vara vanligare med kommunala bolag
dven multipel regression och resultaten i befolkningsmassigt stora kommuner
presenteras i avsnitt 5.2. dn i mindre kommuner. Som framgar av
Figur 3 rader stora regionala skillnader
5.1 En beskrivning utifran négra vad giller antalet kommunala bolag. De

morkrodmarkerade kommunerna ar de med
flest antal kommunala bolag, de ljusare de
med firre. Vita omrdden indikerar att uppgift
saknas.

enskilda faktorer
Om transaktionskostnader ir det
dominerande motivet till bolagisering

Figur 3: Antal kommunala bolag ar 2000 och ar 2020

Antal kommunala bolag ar 2000 Antal kommunala bolag ar 2020

4) Kommunernas obligatoris-
ka uppgifter ar: social omsorg
(&ldre- och funktionsnedsatt-
ningsomsorg samt individ-
och familieomsorg), for-,
grund- och gymnasieskola,
plan- och byggfragor, miljo-
och halsoskydd, renhallning
och avfallshantering, vatten
och avlopp, raddningstjanst,
krisberedskap och civilt

T

e,

L e
.ﬂgg'

%

R

a“{
=5
e

(g “:‘"] l.ﬁ forsvar, biblioteksverksamhet
Yo by samt bostader. Frivilliga
"“ﬁ uppgifter ar: fritid och
v’&’ kultur, energi, sysselsattning
“ samt naringslivsutveckling.
P _ Regional och kommunal
}%’1’,“] ?§:;5200 kollektivtrafik &r gemensam
'ﬂ!’ 0 uppgift med regionen
RS

0-.1
No data

Kalla: SCB, Foretagsdatabasen
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5) G-star statistikan beraknas
som medelvardet av antal bolag
for kommunen och dess grannar
dividerat med det nationella
genomsnittet for samtliga kom-
muner. Ett signifikant testvarde
indikerar darmed att medelvardet
for den enskilda kommunen och
dess grannar ar signifikant skild
fran det nationella genom-
snittet. Mer formellt beraknas
statistikan som 6 ==, wyx /2% dar
wy &r elementen i den rumsliga
viktmatrisen dér grannar defi-
nieras som kommuner som delar
kommungrans.

Kommuninvest
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Ar 2000, vinster karta i Figur 3, fanns det
i genomsnitt 5,3 kommunala bolag per
kommun. Stockholm hade flest kommunala
bolag (95 bolag) foljt av Goteborg (55
bolag) och Uppsala (24 bolag). Motsvarande
siffra for 2020 (hoger karta i Figur 3)
var i genomsnitt 6,3 bolag per kommun.
Fortfarande hade Stockholm flest kommunala
bolag (nu 79 bolag), foljt av Goteborg (63
bolag), Malmé och Linkoping (bdda 34 bolag
vardera). De kommuner med flest kommunala
bolag, bade ar 2000 och 2020, ir siledes dven
de kommuner med flest invdnare. Om detta
var ett generellt monster skulle det kunna
tolkas i termer av att bolagen har tillkommit
for att ta tillvara stordriftsfordelar. Det gar
dock inte att baserat pa Figur 3 dra den
generella slutsatsen d4 exempelvis Ostersund
och Sundsvall (bdda med 19 kommunala
bolag ar 2000), Skellefted och Pited (med 23
respektive 24 kommunala bolag ar 2020)
har fler kommunala bolag jaimfoért med
exempelvis de befolkningsmaissigt storre
kommunerna Malmé och Orebro (med 13
respektive 15 kommunala bolag ar 2000).
Dessutom varierar antalet bolag (bade upp
och ned) inom méanga kommuner over tid.

Ett annat sitt att beskriva den regionala
fordelningen av antalet kommunala bolag
ar att se om det finns lokala kluster av
kommuner med relativt manga kommunala
bolag. Ett G-star test, utvecklat av Getis
och Ord (1992), ar ett statistiskt test av
forekomsten av lokala kluster. Testet indikerar
om en viss kommun omgirdas av andra
kommuner med liknande antal kommunala
bolag. Ett positivt test, kommuner markerade
med morkrod firg i Figur 4, indikerar ett
kluster av kommuner med manga kommunala

bolag, medan morkbld omraden indikerar
kluster av kommuner med fa kommunala
bolag. For kommuner markerade med ljusrod
och ljusbla firg ar testet inte signifikant, dvs
existensen av ett eventuellt kluster kan inte
statistiskt sakerstillas. Figur 4 visar virden
baserade pa antalet kommunala bolag ar
2020. Som grannar definieras kommuner som
delar kommungrins.®

Utifran Figur 4 kan vi konstatera att det
inte forekommer nagra kluster av kommuner
med relativt f kommunala bolag da ingen
av kommunerna dr markerad med morkbla
fiarg. Daremot visar Figur 4 pa tre omraden
med statistiskt siakerstallda kluster av
kommuner med relativt manga kommunala
bolag lings 6vre norrlandskusten, kring
Alvkarleby, Stockholmsomradet, nigra
kommuner i ett strik ner mot Goteborg
samt storstadsomrddena Goteborg och
Malmo. Aven om storstadsomradena
Stockholm, Géteborg och Malmo uppvisar
kluster av kommuner med relativt manga
kommunala bolag, kan vi dven konstatera
att det forekommer kluster av kommuner
med relativt manga kommunala bolag i
mer glest befolkade omraden lings 6vre
norrlandskusten, Alvkarleby, och ett flertal
kommuner mellan och kring Vinern
och Vittern. Ater kan vi konstatera att
befolkningsstorlek inte enskilt kan forklara
den regionala spridningen, dels da vissa
befolkningsmaissigt storre kommuner och
regioner har relativt firre antal bolag dn
vad som i s3 fall skulle forvintas, dels da
kommuner med minskande befolkning mellan
aren 2000 och 2020 samtidigt har 6kat
antalet bolag (exempelvis Arvika och Boden).
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Figur 4: Férekomsten av lokala kluster av antal kommunala bolag ar 2020
G-star test. Antal bolag 2020

164-6
0-164
-164- 0
-25--164

Anm: | figuren redovisas G-star statistiken dar grannar defineras som kommuner som delar kommungrans

Kalla: SCB, Foretagsdatabasen

For att tydligare granska hur den
regionala spridningen ser ut i Sverige, sd
relaterar vi antalet kommunala bolag till
kommunens befolkningsstorlek; se Figur 5.
Jamfort med Figur 3 framtrader i Figur 5
ett annat monster. Det dr tydligt att antalet
kommunala bolag per invanare ar storst
i kommuner utanfor storstadsregionerna,
framst i mer glest befolkade kommuner
i norra Sverige samt Region Virmland,
Jonkoping, Kalmar och ett strak mellan
Vinern och Vittern. En mojlig forklaring
ar att flertalet kommuner, men inte alla, har

Kommuninvest

ett ”basutbud” av kommunala bolag (sdsom
allmannyttan, vatten och avlopp), oberoende
av antalet invanare i kommunen.

Ett annat sitt att strukturera bilden
ar att anvianda Sveriges Kommuner och
Regioners kommungruppsindelning 2017
som grupperar kommunerna utifrdn
folkmingd, befolkningstithet (densitet) och
nérhet (pendlingsmojlighet); se Tabell A1 i
Appendix. Variationen mellan kommuner
inom varje grupp kan dock vara stor vad
giller andra storheter som dldersstruktur,
inkomstniva, utbildningsniva, politiskt styre

Kommunala bolag i Sverige: att forsta fravaxten av dessa och produktivitetsutvecklingen 6ver tid
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Figur 5: Antal kommunala bolag per invanare ar 2000 och ar 2020

Antal bolag per invanare ar 2000

Ly

\’ '
o

Kalla: SCB, Foretagsdatabasen.

etc (Sveriges Kommuner och Landsting 2016).
Figur 6 visar med hjilp av ett liddiagram
(boxplot) en sddan uppdelning av antal
kommunigda bolag per kommungrupp dels
for ar 2000 (till vinster), dels for ar 2020
(till hoger). Kommungrupp 1 omfattar de tre
storstadskommunerna Stockholm, Goéteborg
och Malmé och antalet kommunigda bolag
foljer den befolkningsmaissiga rangordningen
av dessa kommuner, med Géteborg som
medianvirdet. Over tid har spridningen inom
gruppen krympt (mindre 1dda). For de 6vriga
kommungrupperna ir spridningen inom

Antal bolag per invanare ar 2020

respektive grupp betydligt mindre. I vissa fall
har skillnaden i antal kommunala bolag inom
grupperna okat over tid (kommungrupperna
5,7 och 8), och i vissa fall har skillnaden
minskat (kommungrupp 6).

Det genomsnittliga antalet kommunigda
bolag ar relativt lika mellan de flesta
kommungrupper, forutom for grupp 1
(storstadskommunerna) som redan namnts
och for grupp 3 (kommuner med storre
stad) och mojligtvis grupp 6 (kommuner
med mindre stad/titort). Prickarna i
Figur 6 indikerar kommuner som utifran
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Figur 6: Laddiagram for antal kommunégda bolag per kommungrupp ar 2000 och 2020
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Anm: Ladan (blafargad, skuggad) innehaller den mittersta héalften av antal bolag i de kommuner som ingar i respektive kommungrupp och
begransas saledes av den undre kvartilen (nedre delen av Iadan) och den évre kvartilen (6vre delen av 1ddan). Den heldragna bla linjen inne i ladan
visar medianvardet. Strecken som gar ut fran ladans nedre respektive évre kanter och avslutas med horisontella streck (1,5 ganger avstandet fran
de yttre kvartilerna) indikerar de lagsta respektive hogsta varden som tillats innan antalet bolag i en kommun for respektive kommungrupp kallas
for extremvarde (outlier). Prickarna i figuren utgor observationer som raknas som extremvarden. Kommungrupperna som narmare presenteras

i Tabell A1i Appendix ar foljande: 1= storstader; 2 = pendlingskommun néra storstad; 3 = storre stad; 4 = pendlingskommun néra storre stad; 5 =
lagpendlingskommun; 6 = mindre stad/tatort; 7 = pendlingskommun nara mindre stad/tatort; 8 = landsbygdskommun; 9 = landsbygdskommun med

besoksnaring.
Kalla: SCB, Foretagsdatabasen.

kommungruppsindelningen har ett storre
antal bolag an forvantat (extremvirden),

om skalet till tillkomsten av bolagen skulle
vara det samma inom kommungruppen. Ar
2000 ar dessa kommuner Botkyrka (grupp
2), Uppsala (grupp 3), Uddevalla (grupp

5), Kalmar (grupp 6), Oxelosund (grupp 7)
samt Kramfors och Séderhamn (grupp 8). Ar
2020 identifieras foljande kommuner som
extremvirden: Sundbyberg och Osteraker
(grupp 2), Linkoping (grupp 3), Landskrona,
Alvesta och Kil (grupp 4), Uddevalla och
Boden (grupp 35), Pitea, Skellefted och
Ornskoldsvik (grupp 6), Eksjo (grupp 7) samt
Arvika och Soderhamn (grupp 8).

Det monster som visats ovan tyder pa att
kommunerna rent allmint, men dven inom
de olika kommungrupperna, har olika syn
pé och orsaker till att forligga verksamhet
i bolagsform. Antalet kommunigda bolag
visar kommunernas bendgenhet att starta
och over tid bibehélla dessa, men siger

Kommuninvest

ddremot inget om omfattningen av bolagens
verksamhet som exempelvis kan matas
utifran antalet anstillda. I Figur 7 visas den
regionala variationen av antalet anstillda
inom kommunala bolag i respektive
kommun, dir antalet anstillda dr dividerat
med befolkningsmangden for att f4 ett mer
jamforbart matt (det ar exempelvis rimligt

att Stockholm har flest antal anstallda i
kommunala bolag, men det sidger inget om
hur stor del av den kommunala verksamheten
som bedrivs i den formen). Till vinster visas
antal anstillda som andel av befolkningen for
ar 2000 och till hoger for ar 2020.

Figur 7 ger en nagot annorlunda bild
jamfort med bade Figur 3 och Figur 5. Aven
om Kiruna har relativt f4 kommunala bolag
ar det tydligt att en klart storre andel av
befolkningen ar sysselsatta inom kommunala
bolag jamfort med Stockholm. Rent generellt
framtrader ett visst monster av att dven om
antalet kommunala bolag tenderar att vara
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Figur 7: Antal anstéllda i kommuné&gda bolag per invanare ar 2000 och ar 2020

Andel anstéllda kommunala bolag ar 2000 Andel anstéllda kommunala bolag ar 2020

Kalla: SCB, Foretagsdatabasen och Befolkningsstatistiken.

hogre i storstadsregionerna dr de kommunala  Figur 3 och Figur 7 dr dock stor, vilket gor det
bolagens relativa verksamhet storre i mindre svart att dra ndgra mer langtgaende slutsatser
kommuner. Den regionala spridningen i bide  baserat pa dessa.
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P4 liknande sitt som i Figur 4 visas i Figur 8
test av forekomsten av kluster av kommuner
med en relativ stor andel anstillda inom de
kommunala bolagen. Jamfort med Figur

4 ger Figur 8 dter en nagot annan bild.

Nu upptrader kluster av kommuner med
sammantaget en hogre andel anstillda per

KAPITEL 5

invénare forutom i Stockholm, Géteborg och
Malmo samt Robertsfors, dven kring Malung-
Sdlen samt ett strak genom Smedjebacken,
Koping, Katrineholm, Nykoping och
Soderkoping.

Kalla: SCB, Foretagsdatabasen.
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Figur 8: Férekomsten av lokala kluster av antal anstéllda i kommunala bolag per invanare ar 2020

G-star test. Anstéllda per invanare 2020

164 -
-2.5--164
No data

Anm: | figuren redovisas G-star statistkan dar grannar definieras som kommuner som delar kommungrans.
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6) Notera att vid analysen

av antalet kommunala bolag
nedan anvands Poissionre-
gressioner. Orsaken ar att den
beroende variabeln "antal
bolag” &r en s& kallad rakneva-
riabel medan de andra bero-
ende variablerna &r sa kallade
kontinuerliga variabler. Utan
att ga in i tekniska detaljer ar
Poissionregression battre [am-
pad att anvanda da utfallsva-
riabeln ar en raknevariabel
jamfort med OLS. Vi har aven
skattat modellen med OLS.
Den enda skillnaden ar att
parameterestimatet for den
kommunala skattesatsen blir
signifikant och negativ. Den
intresserade lasaren hanvisas
till exempelvis Cameron och
Trivedi (2005), Greene (2017)
eller Wooldridge (2009) for
en mer teknisk beskrivning

av dessa estimatorer (OLS
och Poisson). Dar presenteras
aven paneldatametoder.

7) Alternativt skulle framvax-
ten av kommunala bolag kun-
na méatas som férandringen i
antal bolag 6ver tid eller som
en dummy-variabel som anger
om en kommun nyregistrerat
ett bolag eller inte under ett
&r. Bada dessa ar olika satt att
mata flodet av kommunala
bolag, medan vi studerar
stocken av bolag under varje
ar (motsvarande Figur 1 fast
pa kommunniva). Den estima-
tionsmetod (se fotnot 10) som
vi anvander besvarar dock
fradgan “Vad &r den forvantade
férandringen i den beroende
variabeln (antal bolag eller an-
tal anstallda per invanare) i en
genomsnittlig kommun (6ver
tid) om en av forklaringsfak-
torerna férandras med en
enhet, ceteris paribus?”, fast
dar viistallet tolkar resultaten
som korrelationer snarare an
kausala samband.

8) Det finns naturligtvis andra
faktorer som skulle kunna tas
med. Ett exempel &r kommun-
befolkningens utbildningsniva.
For att halla resonemanget s&
enkelt och ¢vergripande som
mojligt har vi valt att begrénsa
antalet forklarande variabler

i modellerna. Att vi valt att
inte ha med invanarnas
utbildningsniva beror pa att
utbildningsnivan samvarierar
med kommuninvanarnas in-
komster och darmed med den
kommunala skattebasen vilket
gor att dessa tva faktorer kan
stora ut varandra och géra
resultaten mer svartolkade.
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5.2 Regressionsanalys
Den deskriptiva presentationen i avsnitt
5.1 ger i och for sig en uppfattning om
den regionala spridningen av antalet
kommunala bolag samt andelen anstillda
inom dessa bolag. Daremot dr det svart,
vilket vi tidigare namnt, att ge nagra direkta
forklaringar till varfor monstret ser ut som
det gor. Spridningen verkar till viss del kunna
forklaras av skillnader i befolkningsstorlek,
men den deskriptiva presentationen indikerar
att det finns andra forklaringsfaktorer. Utan
att gora ansprak pd ndgra kausala samband
(dvs orsakssamband) anvands har multipel
regressionsanalys for att analysera vilka
faktorer som korrelerar dels med antalet
bolag i en kommun,® dels med antal anstillda
i kommunala bolag per invdnare. Dessa
tva variabler blir silunda vira beroende
variabler vilkas storlek eventuellt samvarierar
med olika bakomliggande faktorer.” For att
fa en uppfattning om andelen anstillda i
kommunala bolag har nadgon paverkan pa
den kommunala skattesatsen analyseras
aven den omvinda korrelationen mellan
kommunens skattesats och andelen anstallda
inom kommunala bolag. Vi aterkommer till
hur resultaten kan tolkas i samband med att
de presenteras nedan samt det faktum att de
forklarande variablerna ar tidsforskjutna en
eller tva tidsperioder. Eftersom vi har data
for samtliga kommuner och som spanner
over flera tidsperioder anvinds sa kallade
paneldatametoder. Samtliga variabler som
anvinds i analysen dr mitta i nivd och inte
som forandringsmatt.

Teori- och litteraturgenomgangen i
avsnitt 3.1 ger oss viss vdgledning i val

av faktorer som kan ingd i analysen.

Utover befolkningsstorlek kompletterat
med information om nettomigration

ar det rimligt att politiska preferenser

till viss del styr i vilken utstrickning
kommunen viljer att bedriva verksamhet

i bolagsform. Nettomigrationen

definieras som nettoinflyttningen plus
nuvarande befolkningsstorlek dividerat
med nuvarande befolkningsstorlek. Det
innebdr att nettomigrationen varierar

kring 1 ddr en nettomigration storre dn

1 indikerar nettoinflyttning medan en
nettomigration mindre 4dn 1 indikerar
nettoutflyttning. For att finga politiska
preferenser anvinds tre dummy-variabler,
en for borgerligt styrda kommuner, en

for kommuner som styrs av en blandning
av socialdemokrater/vinsterpartister och
borgliga partier, samt en for ovriga partier.
Referenskategorin ir socialdemokratiskt och/
eller av vansterpartister styrda kommuner.
For att spegla kommunens ekonomiska
forutsittningar tas dven den kommunala
skattebasen per invanare (deflaterat med
konsumentprisindex) och den kommunala
skattesatsen med som forklarande
variabler.® Den relativa arbetslosheten tas
med for att reflektera tillstdndet pa den
lokala arbetsmarknaden. For att minska
problem med ett omvint beroende, for att
exempelvis kunna gora uttalanden om att
det ar befolkningsstorleken som paverkar
antalet kommunala bolag och inte tvirt om,
tidsforskjuts samtliga oberoende variabler ett
ar tillbaka i tiden forutom arbetslosheten som
pa grund av datatillginglighet tidsforskjuts
tva ar.
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I Tabell 1 redovisas resultaten for antalet
kommunala bolag (kolumn 1) och andelen
anstillda inom kommunala bolag (kolumn
2). I kolumn 3 vinder vi som tidigare
namnts pad analysen for att analysera om
storleken pd kommunens verksamhet som
ar forlagd i bolagsform korrelerar med
den kommunala skattesatsen.’ Samtliga
kontinuerliga variabler logaritmeras, vilket
gor att resultaten kan tolkas i termer av
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elasticiteter (den procentuella férandringen i
den beroende variabeln givet en forandring i
den forklarande variabeln med en procent).
Vi kontrollerar dven for kommunspecifika
(fixa) effekter.’® Notera dven att antalet
observationer skiljer sig 4t mellan de olika
estimationerna, vilket beror pa att vi saknar
information kring antalet kommunala bolag
for vissa kommuner for vissa ar samt att
Knivsta tillkom frdn och med ar 2003.

Tabell 1: Forklaringsfaktorer for antal kommunala bolag, antal anstéllda i kommunala bolag
per invanare respektive kommunal skattesats, tidsperioden 2000 till 2020

Beroende variabel Antal bolag Antal anstallda per Kommunal
invanare skattesats
m (2) 3)
Kommunal skattesats -0,319 -0,003 -
(0,537) (1,992)
Antal anstallda per - - 0,0004
invanare (0,0003)
Nettomigration 1,782 3,462 -0,0281
(1,253) (3,523) (0,0388)
Blandat styre -0,015 -0,033 -0,0001
(0,030) (0,059) (0,0012)
Borgligt styre -0,000 0,100 -0,0024**
(0,032) (0,072) (0,0011)
Ovrigt/annat parti 0,027 -0,140 0,0074
(0,047) (0,488) (0,0085)
Relativ arbetsléshet 0,071*** 0,196*** 0,0006
(0,027) (0,084) (0,0014)
Kommunens skattebas 0,523 1,010*** 0,0581***
(0,103) (0,241) (0,0043)
Befolkningsstorlek 0,632*** -0,564 -0,0494***
(0,239) (0,781) (0,0124)
Konstant - -5,803 3,1955%*
(10,200) (0,222)
Log pseudolikelihood -9703,7 - -
R? (inom) - 0,01 0,25
Antal observationer 5945 5957 5950

Anm: Robusta standardfel inom parentes. *** p<0,01, ** p<0,05 och * p<0,1. Resultaten for antal kommunala bolag i kolumn 1 &r
estimerade med Poissonregression, medan resultaten i kolumnerna 2 och 3 &r estimerade med OLS (inom). Samtliga regressioner
ar estimerade med kommunspecifika (fixa) effekter. Skillnaden i antalet observationer mellan skattningarna beror pé att fall dar

den beroende variabeln antar vardet noll for samtliga observationer fér en kommun inte bidrar till Poissionregressionen n samt
att antalet saknade observationer skiljer sig at beroende pa hur modellen specificeras.
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9) Tyvarr finns ingen
lattillganglig information om

i vilken utstrackning de olika
kommunala bolagen finansie-
rar sin verksamhet via avgifter
varfor viinte har mojlighet att
kontrollera fér om bolagise-
ringen leder till att kommunen
skiftar viss verksamhet fran att
vara skattefinansierad till att
bli avgiftsfinansierad. Fragan
ar dock intressant eftersom
en utebliven skattesankning
motsvarande de avgifter som
verksamhet som bolagiseras
inbringar i sa fall skulle

kunna tolkas som en implicit
skattehdjning.

10) Detta innebar att vi tar
bort effekter av allt som

ar specifikt for en enskild
kommun och som haller sig
konstant dver tid, men som
inte ar observerbart alterna-
tivt gar att observera genom
variabler. Det kan till exempel
galla geografiskt lage, kultur,
eller beslutsprocesser som
kanske varierar mellan olika
verksamheter men som inte
andras for en kommun éver
tid. Resultatet blir att de skat-
tade sambanden reflekterar
avvikelser fran varje enskild
kommuns medelvarde 6ver tid
och fokuserar alltsa pa tidsse-
rien i vart dataset. Genom att
jamfora varje kommun med
sig sjalv over tid kan vi bortse
fran skillnaderna mellan
enheterna (som rensats bort
genom de kommunspecifika
effekterna) och komma nar-
mare ett kontrafaktiskt ideal.
11) Se exempelvis Cameron
och Trivedi (2005) avsnitt
23.7.3 for en mer detaljerad
harledning av detta resultat
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Lit oss borja med att diskutera vilka faktorer
som korrelerar med antalet kommunala
bolag och antalet anstillda i kommunala
bolag per invanare i en kommun, vilka visas

i kolumnerna 1 och 2 i Tabell 1. Resultaten
visar pa en signifikant positiv korrelation
mellan bdda dessa tvd beroende variabler

och relativ arbetsloshet. Den positiva
korrelationen skulle kunna tolkas som att
kommunen forsoker minska arbetslosheten
genom att anstilla fler av kommunens
invdnare i kommunala bolag. Fragan ar

dock om det dr en rimlig tolkning eller om
orsakssambandet 4r det omvinda. Om en
anstillning i kommunala bolag ir “sikrare”
an en anstillning i annan privat verksamhet,
skulle andelen anstillda i kommunala bolag
forvintas vara hogre i kommuner med

hog arbetsloshet. En djupare analys krivs
darfor for att klargora orsakerna bakom
resultatet. Vidare visar resultaten pa en positiv
korrelation mellan bade antalet kommunala
bolag och antalet anstillda i kommunala
bolag per invdnare och kommunens skattebas,
trots att vi kontrollerar for bland annat
befolkningsstorlek. Resultatet ir i linje

med tidigare forskning dir det visat sig att
kommuner med stabilare skatteunderlag anser
sig ha storre resurser att forligga en storre del
av sin verksamhet i bolagsform; se exempelvis
Tavares och Camoes (2010) som baseras pa
portugisiska data och forhallanden. Antalet
kommunala bolag korrelerar positivt med
kommunens befolkningsstorlek, vilket dr
rimligt och dven varit taimligen tydligt i den
deskriptiva analysen i avsnitt 5.1. Didremot
forsvinner den positiva korrelationen med
befolkningsstorlek nir vi i stillet har antalet
anstillda i de kommunala bolagen per
invdnare som beroende variabel (kolumn 2).
Att koefficienten for befolkningsstorlek inte
ar signifikant i kolumn 2 ir ett forvintat
resultat om det dr s att bolagens omfattning
(antal anstillda) vixer proportionellt mot
invdnarantalet.

Det ar dven intressant att notera att det
politiska styret utifrdn var modell inte har
ndgot statistiskt signifikant samband med
vare sig antalet kommunala bolag eller antal
anstillda i dessa bolag per invdnare. Det tyder

pa att kommunpolitiken dr mer pragmatiskt
inriktad (inte sd ideologisk som rikspolitiken),
men det krivs en djupare analys for att kunna
dra den slutsatsen. Utover detta konstaterar
vi att resultaten inte tyder pd ndgon
statistiskt sdkerstilld samvariation mellan
kommunens skattesats och varken antalet
kommunala bolag eller andelen anstillda
inom de kommunala bolagen. Detta talar
emot en hypotes om att en hogre skattesats
skapar incitament att forligga storre andel av
kommunens verksamhet i kommunala bolag.
I kolumn 3 presenteras resultaten da vi
vinder pa beroendet for att i stillet analysera
om andelen sysselsatta inom kommunala
bolag har ndgon paverkan pa den kommunala
skattesatsen. Om andelen sysselsatta per
invdnare i kommunala bolag skulle vara
negativt korrelerad med kommunalskatten,
skulle det vara ett starkt argument for
kommunerna att bedriva verksamheten
i bolagsform. Baserat pa de resultat som
presenteras i Tabell 1 forekommer inget
sddant negativt forhdllande utan visar
snarare tvart om, att andelen sysselsatta inom
kommunala bolag ir svagt positivt korrelerad
med kommunalskatten. Resultatet ar dock
inte statistiskt signifikant. Ytterligare faktorer
som enligt vara resultat har en signifikant
korrelation med den kommunala skattesatsen
ar ett borgerligt styre och befolkningsstorlek
(bdda med negativt tecken) samt kommunens
skattebas (positivt tecken). Detta tyder pa
att den kommunala skattesatsen paverkas
av politiska preferenser samt forekomsten
av stordriftsfordelar inom kommunal
verksamhet. Den positiva korrelationen
mellan kommunens skattebas och den
kommunala skattesatsen dr mer svartolkad.
En analys av den kommunala skattesatsens
bestimningsfaktorer ligger dock utanfor
ramen for denna rapport varfor vi viljer
att inte kommentera de icke signifikanta
korrelationerna mellan de 6vriga forklarande
variablerna och den kommunala skattesatsen.
I de resultat som redovisas i Tabell
1 har vi valt att utelimna eventuella
rumsliga (spatiala) effekter, dvs om
antalet kommunala bolag alternativt
andel sysselsatta i kommunala bolag i en

Kommunala bolag i Sverige: att férsta fravaxten av dessa och produktivitetsutvecklingen 6ver tid



kommun péaverkar samma utfallsvariabler

i narliggande kommuner. Det ar ett rimligt
antagande att kommunala beslutsfattare
och politiker influeras av vad som sker i
nirliggande kommuner. Det kan handla om
det som i litteraturen benimns mimicking,
att i det har fallet geografiskt narliggande
kommuner tenderar att imitera och

folja varandras beteenden. I Figurerna

4 och 8 pavisades viss klusterbildning,

men analysen skulle kunna tas ett steg
lingre genom att analysera feltermerna
frin exempelvis en regressionsmodell
innehallande de underliggande faktorer
som finns med i de regressioner som
presenteras i Tabell 1. Genom att berikna
ett sd kallat globalt Moran’s I gar det att
testa for om det finns tecken pa ett generellt
rumsligt samband. Moran’s I kan antingen

KAPITEL 5

appliceras direkt pa den beroende variabeln
alternativt pa feltermerna (residualerna)

frin en regressionsanalys. Har har vi

valt att analysera feltermerna fran en
regressionsanalys med samma variabler som
de som redovisas i Tabell 1."2 For att forenkla
ytterligare har vi valt att utfora testet endast
for ar 2020. Ett signifikant (p-virde ligre

an 0,05) och positivt Moran’s I tyder pa ett
generellt monster med en hogre forekomst av
kluster av kommuner med antingen manga
kommunala bolag (hog andel anstillda inom
kommunala bolag) alternativt f kommunala
bolag (lag andel anstillda inom kommunala
bolag) 4n vad som kan anses vara rent
slumpmassigt. Ett negativt och signifikant
Moran’s I tyder pd ett monster av kommuner
med hoga och liga virden som liknar ett
schackbride. Resultaten som presenteras i

Tabell 2: Test for rumslig korrelation betingat pa bakomliggande faktorer, ar 2020

Beroende variabel Antal bolag Antal anstallda
Moran’s | -0,069*** -0,024
(0,026) (0,281)

Anm: p-varden inom parentes. *** p<0,01, ** p<0,05 och * p<0,.

Tabell 2 tyder pa ett schackbriademonster av
kommuner med manga och fa kommunala
bolag. Orsaken bakom ett sidant monster kan
vara flera och det krdvs en djupare analys av
vad detta monster beror pa. Det finns utifran
var analys inget empiriskt stod for ett rumsligt
beroende mellan nérliggande kommuner vad
giller andelen anstillda i kommunala bolag
per invanare.

Vad kan vi da dra for slutsatser av allt
detta? En tydlig slutsats ar att forekomsten av
kommunala bolag och i vilken utstrdckning
kommuner viljer att bedriva verksamhet
i bolagsform inte endast kan forklaras
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med skillnader i befolkningsstorlek. Det

ar till och med sd att korrelationen mellan
befolkningsstorlek och andelen anstillda

i kommunala bolag inte ar statistiskt
signifikant. Den positiva korrelationen mellan
den relativa arbetslosheten och andelen
anstillda i kommunala bolag dr ndgot
svartolkad och kraver djupare analys. Ett
intressant resultat dr den negativa rumsliga
korrelationen vad giller antalet kommunala
bolag mellan geografiskt nirliggande
kommuner. Ater krivs en djupare analys for
att forklara vad detta beror pa.

12) Se Anselin (2001) for en
beskrivning av Moran’s | och
en introduktion till rumslig
ekonometri.
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6. Produktivitetsutvecklingen i
de kommunala bolagen under
tidsperioden 2002 till 2020

I detta avsnitt ska vi nirma oss foljande tva
fragor. Hur ser produktivitetsutvecklingen
ut i de kommunala bolagen och finns det
skillnader mellan olika verksamhetsomraden?
Ar utvecklingen i kommunala bolag
annorlunda 4n i privatigda bolag? Vi overgér
ddrmed till att analysera data pa foretagsniva,
forst utifran ndgra enskilda variabler i taget
och darefter med hjilp av multipel regression
da vi kan kontrollera for flera variabler
samtidigt och dven rensa for faktorer som
vi inte kan observera men som kan paverka
resultaten. Samtliga variabler som anvinds
i analysen dr mitta i nivd och inte som
forandringsmatt. Liksom analysen i avsnitt 3,
logaritmeras samtliga kontinuerliga variabler
for att vi ska kunna tolka resultaten i termer
av elasticiteter.

Produktivitet kan mitas pa olika sitt.
Ett sdtt ar att anvianda arbetsproduktivitet,
dvs produktionen per enhet arbetsinsats,
vanligen mitt per arbetstagare eller per
arbetad timme. Arbetsproduktivitet ar
ett mitt pa arbetets effektivitet och hur
effektivt det anvands i produktionsprocessen.
Ett annat matt pa produktivitet ar total
faktorproduktivitet (TFP) som i stillet
miter effektiviteten hos alla insatsfaktorer
som anvinds i produktionsprocessen, dvs
utover arbetskraft dven kapital, material,
energi och teknik. Mattet aterspeglar hur
vil de olika insatsvarorna kombineras for
att uppna en viss produktionsniva. TFP kan
darfor ses som den del av produktionen som
inte kan tillskrivas den mangd arbete och
kapital som anvinds i produktionsprocessen
och fangar upp effekterna av tekniska
framsteg, forandringar i ledningsmetoder
och andra faktorer som paverkar den totala
effektiviteten i produktionsprocessen. Om ett
foretag till exempel infor en ny teknik som
gor det mojligt att producera mer med samma
mingd arbete och kapital, skulle detta leda

till en 6kning av TFP, men inte nédvandigtvis
till en 6kning av arbetsproduktiviteten. P4
samma sitt kan ett foretag som investerar
i bittre ledningsmetoder eller forbattrar
kvaliteten pa sina ravaror oka den totala
produktiviteten utan att nodvandigtvis
paverka arbetsproduktiviteten. Sammantaget
ar TFP ett bredare matt pd produktivitet
som ger en mer omfattande bild av de
faktorer som driver ekonomisk tillvaxt och
produktivitet. Aven om arbetsproduktivitet
ar ett anvandbart matt, dr det viktigt att dven
beakta TFP for att fullt ut forstd dynamiken
i produktivitetstillvixten i en ekonomi eller
ett foretag. Vi kommer i detta avsnitt att
presentera bida mdtten av produktivitet,
men framst fokusera pd produktivitet matt
som total faktorproduktivitet. I Appendix
forklaras narmare hur vi beraknar TFP.
Under perioden 2002-2020 okade antalet
kommunigda bolag fran 1 418 till 1 840. Ar
2020 aterfanns dessa bolag till 43 procent
inom fastighetsforvaltning, 42 procent inom
transport och kommunikation, 8 procent
inom elektricitet och gas, 4 procent inom
varme och kyla, 1 procent inom vatten
och avlopp och 2 procent inom 6vriga
branscher; se hoger cirkeldiagram i Figur 9.
Jamfort med dr 2002 (vinster cirkeldiagram
i Figur 9) innebir det okade andelar for
vatten, transport och kommunikation och
fastighetsforvaltning, men ligre andel for
elektricitet och gas. Monstret att det framfor
allt varit vanligast att skapa kommunigda
bolag for verksamheter rorande lokal
infrastruktur (till exempel vatten och avlopp,
sophantering, elektricitet- och gasproduktion
och -distribution, transport) liknar det
monster som dterfinns i andra linder som
Portugal (Tavares och Camdes 2007), Italien
(Citroni m fl 2013; Grossi och Reichard
2008) och Tyskland (Grossi och Reichard
2008).
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Figur 9: Kommunégda bolag fédelade per bransch ar 2002 och ar 2020

2002

\p

= Elektricitet och gas
Fastighet

= Transport och
kommunikation
Vatten och avlopp

= Varme och kyla

= Qvriga

2020
= Elektricitet och gas
Fastighet
) = Transport och
kommunikation
Vatten och aviopp

= Varme och kyla

= (Qvriga

Anm: Procentuell fordelning av antalet kommunagda bolag per bransch ar 2002 och ar 2020. Vilka naringsgrenar som ingar i varje bransch

(verksamhetsomrade) redovisas i Tabell A2 i Appendix.
Kalla: SCB, Foretagsdatabasen.

Ar ett kommunigt bolag som vilket privatigt
bolag som helst eller finns det aspekter dar
de skiljer sig at? For att besvara den fragan
tittar vi pd ndgra observerbara karakteristika
och studerar om de skiljer sig a4t mellan
privatigda bolag och kommunigda bolag
aren 2002 till 2020. I Tabell 3 presenteras
ovigda medelvirden avseende total
faktorproduktivitet, arbetsproduktivitet
(forddlingsvardet per sysselsatt i tusental
kronor), skuldsittningsgraden (total skuld
dividerad med eget kapital i procent),
kapitalintensitet (realkapitalstocken per
sysselsatt i tusental kronor) och antal
sysselsatta for samtliga kommunagda
respektive privatigda bolag 6ver perioden
2002 till 2020. Vid en forsta anblick forefaller
produktiviteten i kommunigda bolag, matt
som antingen total faktorproduktivitet

eller arbetsproduktivitet, vara hogre

jamfort med privata bolag. Skillnaden
mellan dgandeformerna dr dock endast
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statistiskt sakerstilld vad galler total
faktorproduktivitet. Som framgar av Tabell
3 skiljer sig de kommunigda och privatigda
bolagen it dven i andra avseenden. De
kommunigda bolagen har en hogre skuldkvot
och dr mer kapitalintensiva dn de privatigda
bolagen. Dessutom tenderar kommunagda
bolag att ha fler sysselsatta jamfort med
privatigda bolag. For manga av variablerna
ar dock spridningen kring medelviardena
mycket stor for badda agarkategorierna

och resultaten maste darfor tolkas med
forsiktighet. Den stora spridningen i data
innebar att det behovs en djupare kvantitativ
analys for att avgora om dessa skillnader
mellan kommunigda och privatigda bolag
ar skenbara eller om de faktiskt ar korrekta.
I Tabell 3 tas inte heller hdnsyn till vilket
verksamhetsomrade bolagen tillhor, vilket ar
av betydelse.
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Tabell 3: En jamférelse av kommunégda bolag och privatigda bolag, ar 2002-2020

Total faktor Arbets- Skuldsatt- Kapital- Antal
-produktivitet produktivitet ningsgrad intensitet sysselsatta
Kommunagda (1) 412 6,67 32,13 39415,09 32,64
2,13) (2,36) (391,43) (149313,6) (102,75)
Privatagda (0) 3,88 5,05 8,93 3051,59 777
(1,64) (1,94) (229,7) (84617,92) (107,59)
Skillnad -0,24*** -1.62 -23,20%** -36363,49*** -24,87***

Anm: | tabellen redovisas ovagda medelvarden for kommunagda (1) respektive privatdgda (0) bolag. P4 sista raden anges skillnaden i medelvar-
det for respektive variabel mellan privatagda och kommunagda bolag, dvs privatagt (0) minus kommunagt (1). *** p<0,01, ** p<0,05 och * p<0,.
Standardavvikelser anges inom parentes. Endast produktivitetsmatten &r logaritmerade.

Kalla: SCB, Foretagsdatabasen och Féretagens ekonomi.

Nir vi jimfor kommunigda och privatigda
bolag behover vi jaimfora bolag som ir sa lika
varandra som mojligt vad giller verksamhet,
storlek, dtgdngen av till exempel realkapital
med mera. Det dr dock svért att ta fram tva
helt jimfoérbara grupper, exempelvis ir ju de
kommunigda bolagen vildigt fa i forhdllande
till de privatidgda bolagen och det kan dven
finnas variation mellan kommuner som vi har
inte fingar upp.

Eftersom vi hir framst dr intresserade av
eventuella skillnader i produktivitet si delar

vi upp bolagen i de sex verksamhetsomraden
som visades i Figur 9 och redovisar i

Figur 10 hur den genomsnittliga totala
faktorproduktiviteten varierat under dren
2002 till 2020 for kommunigda bolag (bla
linje) respektive privatigda bolag (roéd linje).
Av Figur 10 framgar det att produktiviteten
varierar mycket sdvil mellan privatigda

och kommunigda bolag som mellan de
olika verksamhetsomradena. Bilden att de
kommunigda bolagen dr mer produktiva ir
alltsd inte lika entydig lingre.
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Figur 10: Total faktorproduktivitet i kommunégda och privatégda bolag, ar 2002-2020
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Anm: | figuren illustreras skillnader i totala faktorproduktiviteten mellan kommunagda och privatagda bolag 2002-2020. | Appendix beskrivs hur

total faktorproduktivitet beraknats.
Kalla: SCB, Foretagsdatabasen och Féretagens ekonomi.

For att avgora om skillnaden i
produktivitet som pavisades i Tabell 3
beror pd att kommunigda bolag faktiskt

ar mera produktiva i termer av total
faktorproduktivitet eller om skillnaden i
stillet beror pa andra faktorer kommer vi
genomfora en djupare kvantitativ analys
dar vi tar hdnsyn till a) verksamhetsomrade
b) eventuella stordriftsfordelar, dvs att
stora bolag (mitt som antalet sysselsatta i
forhallande till medelvirdet i branschen)
kan vara mer produktiva dn sméa och c)
utelimnade variabler. Med utelimnade
variabler avses hir information om bolagen
som vi inte har kunskap om och som inte gar
att utldsa ur till exempel bolagens balans- och
resultatrakning. I analysen tar vi hansyn till
detta dels genom att vi anvander paneldata,
dels genom att vara regressioner inkluderar
bolags- och arsspecifika effekter. '* En
dummy-variabel som antar virdet 1 for om
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bolaget ar kommunigt, och virdet noll om
det ar privatigt, anvands for att se om det
finns statistiskt sakerstilld nivaskillnad i total
faktorproduktivitet mellan dgandeformerna.
Enligt resultaten i Tabell 4 har
privatigda bolag generellt en hogre total
faktorproduktivitet an kommunigda bolag
(kolumn 1). Resultatet ar alltsa tvartemot
den bild som gavs utifran Tabell 3 dar vi
enbart jamforde medelviarden och visar
pa betydelsen av den djupare kvantitativa
analysen for att kunna sirskilja just
korrelationen mellan produktivitet och
agandeform. Dessutom tyder resultaten pa
att den generella produktivitetsfordelen
for de privatigda bolagen till stor del
drivs av verksamhetsomradet elektricitet
och gasproduktion (kolumn 2). For
verksamhetsomradet viarme och kyla (kolumn
3) dr dock skillnaden mellan privatigda
och kommunigda bolag inte signifikant,

13) Estimationsmetoden (OLS,
inom) ar darmed samma som
i avsnitt 5, men har med fore-
taget i stallet for kommunen
som observation; se fotnot

10. N&r paneldataanalyser ge-
nomfors &r ett stort problem
att obeaktad heterogenitet
mellan olika enheter kan sned-
vrida resultaten av analysen.
Om vi till exempel studerar ef-
fekten av en policyférandring
pa foretagets resultat ar det
mojligt att vissa obeaktade
faktorer, sdsom skillnader i
ledningskvalitet eller tillgang
till resurser, kan paverka den
aktuella resultatvariabeln,
oavsett policyférandringen.
Genom att inkludera fore-
tagsspecifika effekter rensar
vi for den typen obeaktad
heterogenitet som &r specifik
for varje foretag men som inte
andras over tid.
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ett resultat som darmed skiljer sig fran Stiel
(2022) som visar att privata kraftvirmebolag
i Tyskland ar mer produktiva dn de som
drivs som kommunigda bolag. Stiels analys
tar dock inte hinsyn till bolagsspecifika
effekter, vilket vi gor hir och det skulle kunna
utgora en viktig forklaring till skillnaderna

i resultat. I kolumn 5, som visar resultaten
for verksamhetsomradena transport och
kommunikation, ir koefficienten for
kommunigda bolag positiv och svagt
signifikant (10-procentsnivan), vilket tyder
pa en hogre total faktorproduktivitet jamfort
med privatigda bolag i samma bransch. For
fastigheter och 6vriga verksamhetsomriden
gar det inte att statistiskt sikerstilla

ndgon produktivitetsskillnad beroende pa
dgandeform.

Vidare tyder resultaten i Tabell 4 pa en
negativ korrelation mellan foretagsstorlek
och TFP i de flesta verksamhetsomridena,
vilket alltsd ar tvartemot vad som forvintas
om stora foretag har bittre forutsittningar
att oka produktiviteten genom att utnyttja
stordriftsfordelar. Den negativa korrelationen
skulle snarare kunna tolkas som att mindre
och mellanstora foretag ar mer flexibla, har
lattare for att snabbt stilla om och anpassa

sig vid exempelvis forindrad efterfridgan och
ar mer effektiva i att ta till sig nya metoder (se
exempelvis Dhawan 2001 och referenser i den
studien).

Tabell 5 visar resultaten av en
kvantitativ analys dir vi i stillet studerar
produktiviteten matt som foradlingsvirdet
per sysselsatt (arbetsproduktivitet) for de
olika verksamhetsomradena under perioden
2002 till 2020. Hir kontrolleras for bolagens
kapitalintensitet (mitt som bokférda viarden
av byggnader och maskiner per sysselsatt)
samt bolagsstorleken maitt som antalet
sysselsatta i forhallande till medelvirdet i
branschen. P4 motsvarande vis som i Tabell
4 inkluderas dummy-variabeln Kommunagt
som antar virdet 1 om bolaget dar kommunigt
och virdet noll om bolaget ir privatigt, for
att se om det finns en statistiskt sikerstalld
nivaskillnad i arbetsproduktivitet mellan
dgandeformerna.

Enligt Tabell 5 4r dven
arbetsproduktiviteten generellt hogre i
privatigda bolag om vi inte sirskiljer mellan
olika verksamhetsomraden; se kolumn 1.

Vad giller de enskilda verksamhetsomradena
ser vi att arbetsproduktiviteten dr hogre i
privatigda bolag i branschen elektricitet och

Tabell 4: Forklaringsfaktorer fér total faktorproduktivitet, ar 2002 - 2020

Variabler Alla El&gas Vdarme Vatten& Transport & Fastighet Ovriga
& kyla avilopp kommunikation
m (2) (3) 4) (5) (6) 7)
Foretags- 0,072***  -1,009*** -1129*** -0,535*** -0,060%** -0,625***  0,075***
storlek (0,001 (0,023) (0,032) (0,016) (0,002) (0,005) (0,001
Kommunagt -06***  -0,426*** -0,023 0,082 0,102* 0,041 -0,032
(0,027) (0,10M) (0,132) (0,21) (0,056) (0,045) (0,057)
Konstant 3,735 3,698*** 4,293*** 3718*** 3,647*** 3,692%** 3,663***
(0,002) (0,056) (0,090) (0,066) (0,003) (0,01) (0,003)
R? (inom) 0,002 0,150 0,287 0,126 0,014 0,050 0,010
Antal
observationer 5835886 16 842 3581 11226 1228 477 487 096 4088 664
Antal unika
foretag 731489 2063 376 1583 240 289 67 593 594 647

Anm: Den beroende variabeln &r logaritmen av total faktorproduktivitet (se Appendix for hur den berdknas). Regressionerna &r estimerade med OLS
(inom) med féretags- och arsspecifika effekter. Klustrade standardfel pa foretagsniva inom parentes. *** p<0,01, ** p<0,05 och * p<0]

Kalla: SCB, Foretagsdatabasen och Foretagens ekonomi.
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gasproduktion (kolumn 2), vilket ir i linje
med motsvarande resultat da vi analyserar
total faktorproduktivitet (Tabell 4 kolumn
2). For verksamhetsomrddena transport och
kommunikation (kolumn 5) finner vi nu att
kommunigda bolag ir starkare signifikant
(5-procentsnivan) dn privatigda, jamfort med
i Tabell 4 dir den endast var svagt signifikant.
Av Tabell 5 framgir dven en
positivt signifikant samvariation mellan
kapitalintensitet och arbetsproduktivitet samt
att det som inte forklaras i modellen, men
delvis fangas upp i konstanten i genomsnitt
ar storre 4n i analysen med TFP som
beroende variabel. I verksamhetsomrddena
elektricitet och gas (kolumn 2) samt virme
och kyla (kolumn 3) dr korrelationen mellan
foretagsstorlek och arbetsproduktiv negativ,

KAPITEL 6

vilket dven var fallet nir vi studerade TFP.

I de andra verksamhetsomradena visar

dock resultaten att storre bolag har hogre
arbetsproduktivitet, vilket skulle kunna tolkas
som att det finns stordriftsfordelar. Eftersom
TFP ir ett bredare méatt pd produktivitet

och tar hinsyn till forandringar i exempelvis
ledningsmetoder och tekniska framsteg

som inte nodvandigtvis speglas i hogre
arbetsproduktivitet, kan det vara s att
resultatet for foretagsstorlek i Tabell 5 faingar
sddana effekter som vi i Tabell 4 vid analysen
av TFP kan separera ut. Sammantaget innebar
resultaten att vid jamforelse av produktivitet
mellan kommunigda och privatigda

bolag behover man dels beakta skillnader i
realkapital, dels andra utelimnade variabler.

Tabell 5: Forklaringsfaktorer for arbetsproduktivitet, ar 2022 - 2020

Variabler Alla El&gas Varme& Vatten& Transport & Fastighet Ovriga
kyla avilopp kommunikation
m (2) 3) 4) (5) (6) (7)
Kapital- 0,163***  0,242***  0,298***  0,]96*** 0,130*** 0,184*** 0,118***
intensitet (0,000) (0,006) (0,015) (0,006) (0,001 (0,001 (0,000)
Foretags- 0,543*** -0,287*** -0,353***  Q,117*** 0,516*** 0,029*** 0,610%**
storlek (0,001) (0,023) (0,033) (0,016) (0,002) (0,005) (0,001)
Kommunagt -0,013** -0,398***  -0,014 0,042 0,122** 0,040 -0,022
(0,027) (0,101 (0,130) (0,121) (0,057) (0,045) (0,058)
Konstant 4,769**  4,368***  4,356***  4,816*** 4,873 4,656*** 4,771+
(0,003)  (0,067) (0,150) (0,073) (0,004) (0,014) (0,004)
R? (inom) 0,115 0,129 0,201 0,122 0,099 0,069 0,099
Antal 5835 16 842 3581 1226 1228 477 487 096 4088 664
observationer 886
Antal unika
foretag 731489 2063 376 1583 240 289 67 593 594 647

Anm: Den beroende variabeln &r logaritmen av arbetsproduktivitet. Regressionerna &r estimerade med OLS (inom) med foretags- och arsspecifika
effekter. Klustrade standardfel pa foretagsniva inom parentes. *** p<0,01, ** p<0,05 och * p<0,1.

Kalla: SCB, Foretagsdatabasen och Féretagens ekonomi.

Aven om var kvantitativa analys tar
hénsyn till utelimnade variabler och
skenbara samband kan vi i denna rapport
inte fullt ut hdvda att vi kan identifiera
ett kausalt samband mellan dgarform och
produktivitet. Ett ytterligare forbehdll ar att

analysen inte beaktar geografiska och spatiala

dimensioner, som att forutsattningar att

bedriva kommunala bolag kan variera mellan

kommuner, eller att niraliggande kommuner

konkurrerar med varandra om arbetskraft 143 Se exempelvis Guo and Qu

och andra resurser.'* (2020) for hur en sadan kvan-
titativ analys kan utformas.
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KAPITEL 7

7. Lardomar fran studien och
vag framat

Kommuninvest

Syftet med rapporten var att beskriva fram-
vixten av kommunala bolag i Sverige, den
regionala spridningen, belysa luckor i forsk-
ningslitteraturen och tillgangliga datakillor,
samt visa pa korrelationer mellan framvixten
av kommunala bolag och nigra utfallsvari-
abler som kan vara intressanta for nirmare
analys.

P4 makroniva ser vi att framvixten av
kommunala bolag fran 1800-talet fram till
idag generellt foljer den samhillsutveckling
som Sverige har genomgatt. Det var i
stiderna som de forsta kommunala bolagen
bildades pa 1800-talet och dven idag har
befolkningsmassigt stora kommuner fler bolag
an mindre kommuner. En tinkbar forklaring
ar att bolagisering sker i verksamhet
dar det finns stordriftsfordelar och att
driftsformen forvintas vara mer limpad
for att tillvarata sidana fordelar. Det finns
minst tre invindningar mot att detta skulle
vara forklaringen, eller dtminstone den enda
forklaringen. For det forsta sa forklarar det
inte mingden bolag eftersom all kommunal
verksamhet (och delverksamheter) rimligtvis
inte har inneboende stordriftsfordelar. For det
andra sa forklarar det inte den stora regionala
spridningen, dir vissa befolkningsmaissigt
storre kommuner och regioner har relativt
firre bolag dn vad som i fa fall skulle
forvintas. For det tredje sa forklarar det
inte de lokala kluster som vi observerar med
kommuner med ett stort antal kommunigda
bolag i vissa delar av Sverige. I analysen dir
vi beaktar flera tinkbara forklaringsfaktorer
samtidigt, framgdr att antal bolag, utover
befolkningsstorlek dven positivt samvarierar
med arbetsloshet och kommunens skattebas.

Hur omfattande dr verksamheten i
kommunala bolag for kommunerna och dess
invdnare, i termer av relativ sysselsattning?
Bilden blir nu lite annorlunda och vid forsta
anblick verkar det som att de kommunala
bolagens relativa verksamhet dr storre i
mindre kommuner och att det dven hir finns
lokala kluster. Utifrdn regressionsanalysen
ser vi dock inte att befolkningsstorlek har
ndgon signifikant korrelation med hur manga
som de kommunigda bolagen sysselsitter
per invdnare. [ stillet ser vi en positiv

samvariation mellan bolagens storlek (antal
sysselsatta per invanare) och arbetsloshet.
Det skulle kunna bero pa en allmint svag
privat arbetsmarknad och att kommunen da
forsoker motverka en hogre arbetsléshet med
fler anstillda inom de kommunala bolagen.
Frdgan dr om den tolkningen ar rimlig och
det skulle behévas en mer ingdende analys
for att klargora om sa ar fallet. Resultaten
visar dven att bolagen i en genomsnittlig
kommun vixer nir skattebasen okar vilket
antyder att motiven for bolagisering och
utokad bolagsverksamhet ar starkare nar
skatteunderlaget ocksa ir starkt, sd att
kommunen i mindre utstrickning behéver
forlita sig pd avgiftsfinansierade intikter

for att balansera resultatet. Vidare ar det
intressant att notera att politiskt styre inte
verkar ha ndgon signifikant korrelation med
vare sig antalet bolag eller andelen anstillda
inom de kommunala bolagen.

Ekonomiska och organisatoriska skl
anvinds som argument for att bedriva
verksambhet i bolagsform. Driftsformen
forvintas ge snabbare och tydligare
beslutsprocesser och enklare ekonomisk
styrning samt anses vara mer effektiv och
marknadsinriktad. Men dr kommunigda
bolag produktiva och hur produktiva ir de
jamfort med privatigda bolag? Precis som
i privatigda bolag varierar produktiviteten
over tid (2002-2020), men variationen ir
storre i kommunigda bolag. Det dr dven stor
spridning mellan olika verksamhetsomraden
(branscher). I de flesta branscher kan vi inte
pavisa att produktiviteten ir vare sig hogre
eller lagre i kommunigda bolag jamfort med
privatigda bolag, nir vi kontrollerar for
ett flertal viktiga faktorer. Resultatet skulle
mojligtvis kunna tolkas i positiva termer om
vi utgdr fran att privata bolag inom samma
bransch héller en hog produktivitetsniva
for att vara konkurrenskraftiga. I
branschen elektricitet och gas tyder dock
resultaten pa att produktiviteten, bade
maitt som arbetsproduktivitet och total
faktorproduktivitet, dr ligre i kommunigda
bolag, medan produktiviteten dr hogre i
kommunigda bolag inom transport och
kommunikation. Om det ir kommunen som
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dgare som paverkar produktiviteten kan
vi inte uttala oss om, men korrelationen ir
tydlig.

Om vi nu for de flesta av de branscher

vi studerat inte kan pavisa nagon skillnad

i produktivitet i kommunigda bolag

jamfort med privatigda bolag i samma
bransch och tolkar det i positiva termer

som att de kommunigda bolagen héller en
konkurrenskraftig produktivitetsniva, vore
det rimligt att som skattebetalare forvinta
sig att detta skulle innebara hog kvalitet

pa servicen och/eller laga avgifter eller lig
kommunal skattesats. I stillet finner vi att
andel sysselsatta inom kommunala bolag ar
positivt korrelerad med skattesatsen, men till
skillnad fran resultat av Bergh m f (2021)
som beaktar antalet kommunala bolag i
Sverige, 4r sambandet vi skattar inte statistiskt
signifikant.

Utifran de resultat vi presenterar i studien

vill vi lyfta foljande slutsatser.

1. Befolkningsstorleken dr positivt
korrelerad med antal bolag, men
forklarar inte varfor bolagen i en
genomsnittlig kommun vixer i
omfing.

2. De kommunala bolagen i en
genomsnittlig kommun blir bade fler
och vixer i termer av andel sysselsatta
nar det kommunala skatteunderlaget
vaxer och dven nir den lokala
arbetslosheten stiger.

3. Det finns lokala kluster med
geografiskt nirliggande kommuner
med manga kommunala bolag. Denna
lokala rumsliga korrelation dr positiv
och skulle mojligen kunna indikera
att kommuner imiterar varandra.
Dairemot finner vi inte ndgot globalt
och dirmed generellt geografiskt
monster av kommuner med liknande
antal kommunala bolag.

4. Produktivitetsutvecklingen i ett
genomsnittligt kommunaigt bolag
skiljer sig i de flesta fall inte fran ett
privatigt bolag i samma bransch,
utom i tva branscher dir den i ena
fallet ar lagre och i det andra fallet ar
hogre.
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7.1 Vig framat for mer analys
Litteraturoversikten visade att det finns
relativt fa publicerade vetenskapliga studier
bade vad giller faktorer som forklarar
framvixten av kommunigda bolag och
ekonomiska aspekter, sisom produktivitet, i
dessa bolag. Det finns dtminstone tre mojliga
forklaringar till detta, namligen att den hir
typen av studier staller krav pd i) tillgdng

till data av god kvalitet pa foretagsniva, ii)
att det gdr att jaimfora med om motsvarande
verksambhet i stillet bedrivs i annan
driftsform, sisom egen forvaltning eller privat
utforare, for att bedoma det kontrafaktiska
utfallet, samt iii) att det metodmassigt gar att
hantera problem med selektion och omvind
kausalitet.

Forslag pa vidare analys skulle vara att ga
djupare in pa enskilda verksamhetsomraden.
Sadan analys behover kunna identifiera
orsakssambandet, men dven beakta andra
aspekter sdsom geografiska samband som vi
observerar i studien. I forskningslitteraturen
om kommunigda bolag saknas empirisk
analys av strategiska interaktioner dels mellan
kommuner vad géller kommunala bolag,
dels mellan forvaltning och dess bolag, dels
mellan bolag inom samma koncern, som
skulle vara intressanta att utforska nirmare.
Eftersom okad produktivitet och effektivitet
ofta framhalls som motiv for att bolagisera
kommunal verksamhet dr detta av stort
intresse att folja upp, bade ur ett vetenskapligt
perspektiv och ett demokratiskt perspektiv.
Jamforbarhet i produktivitetsutveckling
mellan dgandeformer behover dé sikerstillas,
vilket exempelvis kan goras genom att matcha
bolagen utifrdn ett antal olika karaktaristika
och kriterier.
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Appendix

Tabell Al: Kommungruppsindelning 2017

Huvudgrupp Kommungrupp Kort definition Antal
A. Storstader och stor-  Al. Storstader Minst 200 000 invanare i kommunens 3
stadsnara kommuner storsta tatort
Minst 40% utpendling till storstad eller 43
storstadsndra kommun
B. Storre stader och B3. Storre stad Minst 40 000 och mindre an 200 000 21
kommuner nara storre invanare i kommunens storsta tatort
stad Minst 40% utpendling till stérre stad 52

B5. Lagpendlingskom-
mun nara storre stad

Mindre an 40% utpendling till stérre stad 35

C. Mindre stader/ (ORI Te[(XS = ToVat=[{o)aM Minst 15 000 och mindre &n 40 000 29
tatorter och invanare i kommunens storsta tatort

landsbygdskommuner Minst 30% ut- eller inpendling till mindre 52

ort

C8. Landsbygds- Mindre &n 15 000 invanare i kommunens 40
kommun storsta tatort, lagt pendlingsmonster

C9. Landsbygds- Landsbygdskommun med minst tva 15
kommun med kriterier for besdksnaring, det vill séga
besbdksnaring antal gastnatter, omsattning inom de-
taljhandel/hotell/resaurang i férhallande
till invanarantalet.

Kalla: Sveriges Kommuner och Landsting (2016).

Tabell A2: Verksamhetsomraden utifran standard for svensk néringsgrensindelning (SNI)

Bransch/Verksamhet SNI 2002 SNI 2007
Elektricitet och gas 401, 402 351, 352
Varme och kyla 403 353
Vatten, avlopp och sanitet 410, 900, 371, 372 360-390
Transport och kommunikation 631-634, 641,642, 703, 711-714, 491-532, 621-623

722-726, 745-748, 751, 921-927
Fastighetsfoérvaltning 701,702,703 681,682, 683
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Metod for att berdkna total
faktorproduktivitet

Produktivitet kan mitas pa olika sitt.

Vi anviander hir ett matt pa total
faktorproduktivitet, vilket mits som
foradlingsvirdet i forhéllande till ett index
som vidger samman insatserna av olika
resurser, i detta fall arbetskraft, realkapital,
insatsvaror. Nar foretagen viljer sin niva
av insatsvaror brukar man siga att detta
beslut dr endogent eftersom foretagets
optimeringsbeslut beror av faktorer som
endast observeras av foretaget. Skattningar
med minsta kvadratmetoden (OLS) utan
hiansyn till denna endogenitet ger da
inkonsistenta skattningar, dvs om vi skulle
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upprepa skattningarna med fler och fler
observationer si narmar vi oss i forviantan
inte det “sanna” vardet. Ett sdtt att beakta
endogenitet ar att anvanda sig av ett
tvastegsforfarande med hjilp av en sd kallad
”control function approach”. Vi har hir
valt en metod utvecklad av Ackerberg m fl
(2015) som bygger pa savil Olleys och Pakes
(1996), som Levinsohns och Petrins (2003)
tvastegsforfaranden. For en jaimforelse av

de olika matten, se Manjon (2016). I vara
berikningar anvinder vi foradlingsvirdet
som output och arbetskraft och realkapital
som inputs. Som proxy-variabel anvinds
Insatsvaror.
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