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lampliga derivat-
positioner och
resultatfora detta med
stod av
rekommendationen.
Ola Nyberg, Finanschef,
Malmé Stad
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Insikt i aktuella fragor Augusti 2013

Redovisning av derivat och sakringsredovisning —
kommentarer till RKR:s rekommendation

Under sommaren har Radet for kommunal redovisning (RKR) publicerat sin
rekommendation om redovisning av derivat och sékringsredovisning i
kommuner och landsting. Vad innebar den och hur paverkas kommunala
aktorer? Vi intervjuar RKR:s kanslichef Torbjérn Tagesson och tar del av
synpunkter fran tre ekonomi- och finanschefer.

For forsta gangen ingick rundabordssamtal med de paverkade aktérerna som en del i
det forberedande arbetet. "Det ar vanligt att vi tar in synpunkter fran omvarlden nar vi tar
fram vara rekommendationer”, berattar Torbjorn Tagesson. "Men att géra det sa Gppet
och systematiserat som denna gang var nytt. Det ar definitivt nagot vi vill anvanda oss av
framover, nar frdgorna ar komplexa och det kan antas finnas olika infallsvinklar.”

Att kommunala ekonomi- och finanschefer har olika syn pa sékringsredovisning var
tydligt under arbetet, berattar Torbjérn Tagesson, som inte blir forvanad om RKR:s
rekommendation, atminstone delvis, moter kritik. Den avviker i forhallande till IFRS och
K3, Bokféringsnamndens nya standardregelverk for stdrre icke-noterade privata bolag,
pa en punkt. "Vi tillater under vissa specifika férhallanden att derivat som innehaller
utstalld optionalitet far anvandas som sakringsinstrument, men enbart om derivatet inte
medfér en risk for att i forvdg okanda och for kommunen negativa
marknadsvardeférandringar kan komma att uppsta.”

Ola Nyberg, finanschef i Malmd Stad, ar tveksam till denna del av rekommendationen.
"Vi far forstds se hur praxis utvecklas, men eftersom kreativiteten och
uppfinningsrikedomen &r stor i den finansiella varlden riskerar eftergifter att dppna for
annu mer kreativitet som kan leda till att ndgon kommun gor en riktigt dalig affar. Det ar
olyckligt om redovisningsprinciperna gor att en sadan affar kan tillatas belasta
kommande bokslut for manga ar framover.”

En annan punkt som kan leda till debatt &r hur man ska redovisa sékringsinstrument som
upphor i fortid. Har har radet valt att ansluta sig till K3 och medger darmed att
realisationsvinsten/-forlusten tas direkt mot resultatet, i stallet for att, som |IAS39
foreskriver, periodisera resultatet Over sakringsperioden. "Motargumentet ar att
kommunen darmed kan vélja att avsluta sakringstransaktionen i fortid och darmed
paverka resultatet mellan aren”, sager Torbjorn Tagesson. "Vi uppfattar inte det som ett
tillrackligt starkt argument, men kommer naturligtvis att folja hur praxis utvecklar sig.”
Torbjorn Tagesson papekar att en sadan risk for resultatpaverkan alltid foreligger i en
redovisningsmodell som bygger pd vardering baserad pa anskaffningsvarden och
realisationsprincipen.

Torbjorn Tagesson hoppas att RKR:s rekommendation ska leda till en mer transparent
och ©ppen redovisning, som okar jamforbarhet mellan kommuner och forbattrar
majligheter att jamfora de olika alternativ for sékringsredovisning som stér till forfogande.
"Jag tycker det ar bra att vi lyckats fa fram en reglering och normering pa omradet och
att den kom fram sa att den trader i kraft samtidigt som K3, fr&n 2014. Vi har betonat
upplysningskravet, som vi menar &r véaldigt viktigt for att aven utomstdende ska kunna
satta sig in i dessa ofta komplexa transaktioner.”
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Camilla Broo, Finanschef,
Sodertélje kommun

Sodertélje: ”Kraven pa tydlig dokumentation bor leda till 6kad
forstaelse for produkterna som anvands i riskhanteringen”

Vad tycker du om rekommendationen, delar du de 6vergripande slutsatserna?
Ja, jag delar i stort de slutsatser som radet kommit fram till.
Vad far rekommendationen for konkret effekt for er?

Egentligen ingen. Var gemensamma internbank kommer att kunna fortsatta bedriva en
professionell skuldférvaltning och ranteriskhantering pa ett kostnadseffektivt satt for de
olika portfoljer vi forvaltar.

Vad har du fér invandningar?

Jag anser att tillgdngar och skulder bor fa varderas enligt sitt ratta varde, dvs
marknadsvarde, och inte enligt lagsta vardes principen. Men jag har forstatt att
nuvarande lagstiftning inte medger det. Jag har noterat att RKR har insant hemstéallan
om lagandring betraffande detta.

Vad ser du for konsekvenser for sektorn i stort? Blir det ndgon skillnad for
sma respektive stora kommuner/landsting?

Jag tror att konsekvenserna for sektorn hade blivit stérre om rekommendationen varit
lika restriktiv som K3, eftersom jag forstatt att flera kommuner anvander sig av produkter
som K3 innehaller ett forbud emot.

Den nya rekommendationen sager att sakringsforhallandet ska dokumenteras grundligt
genom beskrivning och identifiering, vilket stéller krav pa ingdende forstaelse for
produkterna som anvands i riskhanteringen. Hos oss gors denna beskrivning redan idag.
Kommuner med mer utvecklade treasury-funktioner &r mdjligtvis béttre rustade
kompetensmassigt for detta.

Vad forvantar du dig pa regleringshimlen framéver?

Regleringarna kommer att fortsatta. Narmast &r EMIR som ska implementeras i host dar
kommunerna “enbart” blir rapporteringsskyldiga. Daremot férekommer det att vissa
kommunala bolag som ar finansiella motparter omfattas mer ingdende av regleringarna
fran EMIR. Hur fort utvecklingen med central motpartsclearing kommer att g& ar en
annan fraga vi diskuterar hos oss.
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”Rekommendationen 6ppnar for riskfylld redovisning.”

Ar RKR:s rekommendation som du férvantat dig?

Det ar positivt att kommunsektorn far en gemensam rekommendation att utgd ifran.
Rekommendationen berdr kanske inte alla kommuner men &r vasentligt for de
kommuner som arbetar med en aktiv finanshantering.

Haller du med om RKR:s slutsatser?

Jag har framfort synpunkter till RKR vad géaller vilka instrument som kvalificerar sig for
sakringsredovisning, tyvarr har de inte beaktats. Jag har svart att se ndgon kommunal
sarart som gor det nodvandigt att avvika fran Bokforingsnamndens K3 nar det galler
instrument som atminstone delvis innehaller utstallda optioner. Jag tycker det ar markligt
att RKR tillater att inte marknadsvardera s&ddana instrument.

Jag anser ocksd att om man stanger/avvecklar en sakringsposition i fortid utan att
samtidigt avveckla den underliggande posten sd bor det realiserade resultatet som
Ola Nyberg, Finanschef, Malmo huvudregel periodiseras dver den ursprungliga sakringsperioden, i likhet med IAS 39.
Stad Denna princip var foreslagen i det forsta remissutkastet men har sedan &ndrats vilket jag
tycker ar anmérkningsvart. RKR:s linje ar visserligen i detta fall att folja K3 men det kan
gora att kommuner som vill "styra sitt resultat” kan lockas att realisera lampliga positioner
i sin derivatportfélj och resultatféra detta med stéd av RKR:s rekommendation. Min
hallning ar att har man en gang borjat tillampa sakringsredovisning sa far man I6pa linan
ut med den positionen.

B/

Vad far rekommendationen for konkret effekt for er?

Den paverkar nog framst hur vi skulle komma att dokumentera underlag for de
sakringstransaktioner som inte har en omedelbar koppling till en underliggande
balanspost, exempelvis framtida kassafloden och framtida lanebehov. Har ser jag
framfor mig att det kan bli mer komplicerat och krava dialog med revisorerna. Men det ar
normalt inget vi engagerar oss i, var sakringshantering sker i princip uteslutande
mot underliggande balansposter.

Vilka blir konsekvenserna for sektorn i stort? Blir det nagon skillnad for sma
respektive stora kommuner/landsting?

Jag tror att fler kommuner kommer att anvanda sig av olika instrument for att kontrollera
sina finansiella risker. Det som blir viktigt &r att revisorerna gor enhetliga tolkningar av
hur rekommendationen ska tillampas. Sarskilt nar det géller tolkning av hur
sakringsredovisning far tillampas pa poster som inte omedelbart aterfinns i
balansrakningen. Genom en tydlig rekommendation som bade den praktiserande
redovisaren och revisorn utgar ifrdn bor samsyn kunna uppnds, men man ska ha respekt
for att det kan ta tid.

Vad galler rekommendationer av detta slag ar det viktigt att hdlla p& vissa
grundlaggande principer. Eftersom kreativiteten och uppfinningsrikedomen &r stor i den
finansiella varlden riskerar eftergifter att dppna for &nnu mer kreativitet som kan leda till
att ndgon kommun gor en riktigt dalig affar. Ar redovisningsprinciperna svaga kan en
sadan affar tilldtas belasta kommande bokslut for manga ar framaover.
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Vastmanland: ”Bra att komplexa finansfragor diskuteras och
regleras/normeras.”

Ar RKR:s rekommendation som du férvantat dig?

Jag tycker RKR och rekommendationen har landat pa en lagom niva. Det ar viktigt med
nagon form av normering, eftersom anvandandet av derivat &r ett svart omrade som latt
kan leda till obnskade konsekvenser. Jag upplever ocksa att RKR har lyssnat pa de olika
intressenterna under resans gang, exempelvis via rundabordssamtal.

Haller du med om slutsatserna?

| allt vasentligt, ja. For dem som inte jobbar med derivat pa daglig basis kan det dock
vara svart att tranga igenom rekommendationen, for att forstd vikten av den och
konsekvenserna om derivat hanteras felaktigt. Vi som jobbar med dessa fragor behéver
bli battre pa att forklara omradet pa ett enkelt sétt - redan i finanspolicyn méaste det vara
tydligt vilka risker man &ar exponerad mot och vad som hénder vid olika scenarios.

Dea

Vad har du for invandningar?
Fredrik Holst, Finanschef, g

Landstinget Véastmanland Inga direkta. Som alltid nar det kommer nyheter inom redovisnings-/regleringsomradet

staller det 6kade krav p& var administration. | vart landsting har vi diskuterat en del kring
hur vi ska kunna begransa skrivningarna/upplysningarna i ex. arsredovisningen. Det far
inte bli sa att arsredovisningen svammar éver av svarbegriplig finansiell information givet
att var huvuduppgift ar halso- och sjukvard. Samtidigt maste vi kunna pedagogisera och
forklara de risker som finns i ex. finansforvaltningen.

Vilka blir de konkreta effekterna for er?

Det verkar som rekommendationen técker alla omraden dar derivat kan vara aktuella for
var del och jag kan inte se att den andrar vart arbetssétt eller upplaningsstrategi. Dock
kravs vissa forandringar i var administration, exempelvis behover vi utveckla
dokumentationen i samband med affarsbeslut. Nar det galler upplysningar som krévs har
vi redan infort delar i &rsredovisningen for 2012,

Vilka konsekvenser ser du for sektorn i stort?

Jag saknar tillracklig inblick i hur utbredd derivatanvandningen &r, sarskilt bland mindre
kommuner. Sjalvklart blir det lattare for stérre kommuner/landsting att efterleva
rekommendationen eftersom de har mer resurser inom finansomradet.

Overhuvudtaget &r det bra att komplexa finansfragor diskuteras och regleras/normeras
nar det bedoms nddvandigt. Det underlattar det langsiktiga arbetet for oss som jobbar
med finansforvaltning i kommuner och landsting.

Las mer

RKR:s rekommendation 21 finns for nedladdning pd RKR:s
hemsida: www.rkr.se
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Vad galler saken?

Fran den 1 januari 2018
infors ett nytt kapitalkrav i
Europa, det s.k. leverage
ratio. Leverage ratio innebar
att kreditinstitut maste halla
sig med en minsta andel
eget, forlustbéarande, kapital,
i forhallande till de
genomsnittliga totala
tilgangarna.

Kraven pa hur stor leverage
ratio blir kommer att variera
beroende pa kreditinstitutets
riskprofil, nivder om 1,5-4,5
procent har diskuterats.
Besked om slutgiltiga nivaer
kommer under 2016.

Kommuninvests mal ar att na
en leverage ratio-niva om 1,5
procent senast vid utgangen
av 2017.

For att moéta leverage ratio-
kravet har Kommuninvests
agare beslutat om en kapital-
uppbyggnad. | férsta hand
ska kapitaluppbyggnaden
ske via resultatet, dvs. via
hogre lanemarginaler.

Det 0kade resultatet i
Kommuninvest aterfors till
medlemmarna/dgarna via en
aterbaringsmodell. 2013 blev
aterbaringen motsvarande
42 rantepunkter pa
medlemmarnas upplaning i
Kommuninvest.

Utlaningsmarginaler, aterbaring och kapitalisering —
sa moter Kommuninvest framtida kapitalkrav

I maj aterfordes 2012 ars resultat i Kommuninvest i Sverige AB till
medlemmarna i Kommuninvest ekonomisk férening, i enlighet med den av
féreningsstamman beslutade aterbaringsmodellen. Aterbaringen motsvarade
42 rantepunkter pA medlemmarnas upplaning hos Kommuninvest. Férutom att
kompensera medlemmarna for de hogre utldningsmarginaler Kommuninvest
tar ut, innebar aterbaringen att medlemmarna kunde bidra till den padgaende
forstarkningen av Kommuninvests kapital. Syftet ar att n& det framtida nya
kapitalkravsmattet leverage ratio, som infors fran och med 2018.

Bakgrund

Kommuninvests &gare fattade ar 2009 beslut om att kapitaliseringen skulle hojas. Sedan
dess pagér en kapitaluppbyggnad via resultatet (I4s: hogre marginaler i utlaningen fran
Kommuninvest i Sverige AB). Dessutom genomfordes 2010 ett kapitaltillskott via
forlagslan. Sammantaget har detta lett till en kraftig 6kning av det egna kapitalet och
kapitalbasen i koncernen.

Eget kapital 30 juni respektive ar,
mnkr (Kommuninvest i Sverige AB)
2000
1600
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Ar 2011 och 2012 fattade féreningsstamman i Kommuninvest Ekonomisk férening beslut
om en ny aterbaringsmodell, vilket gor att de vinster som upparbetas i bolaget kan
aterforas till medlemmarna och darefter aterinvesteras som nytt kapital.

Motsvarande 42 rantepunkter i aterbaring

Genom beslut pa 2013 ars féreningsstamma har 2012 ars overskott i Kommuninvest i
Sverige AB i maj manad vidareutdelats till Kommuninvest ekonomisk férening och till
foreningsmedlemmarna. Totalt delades 778 mnkr ut, motsvarande 42 rantepunkter pa
medlemmarnas upplaning hos Kommuninvest.

Medlemmarna har sedan betalat in nytt insatskapital i féreningen, som anvants for att
forstarka Kommuninvests kapitalbas. Detta innebar att kapitalbasen forstarktes med 768
mnkr i nytt aktiekapital. Den justerade kapitaliseringen, ett matt som Kommuninvest foljer
for att utvardera fardplanen mot att na det forvantade leverage ratio-kravet om 1,5
procent fran 2018, uppgick den 30 juni 2013 till 1,03 procent, att jamféra med 0,93
procent vid arsskiftet.
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Enighet inom EU om leverage ratio

Viss klarhet har under forsta halvaret skapats kring leverage ratio. "Vi vet nu att leverage
ratio blir de facto riskdifferentierat”, sdger Tomas Werngren, Kommuninvests VD. "Det &r
valkommet och nagot vi och manga andra foresprakat.”

Efter verlaggningar mellan Europaradet, EU-kommissionen och Europaparlamentet,
kunde sa i mars finansmarknadens aktorer i alla fall delvis fa besked. Beslutsfattarna har
enats om att olika leverage ratio-nivaer ska etableras for kreditinstitut med olika
affarsmodeller.. Tolkningen ar att kreditinstitut med Iagriskprofil kommer ha en lagre
leverage ratio &n kreditinstitut med en hogre riskprofil.

Aven om inga definitiva nivaer annu faststallts, si tar Kommuninvest fasta p& vad som
tidigare diskuterats inom EU, med krav pa forlustbarande kapital motsvarande 1,5-4,5
procent av de totala tillgangarna. Kravet for Kommuninvests del férvantas bli en leverage
ratio om 1,5 procent.
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Vill du diskutera innehéallet? Kontakta din radgivare!

Ake Nilsson

Finansradgivare

010-470 88 22
ake.nilsson@kommuninvest.se

Nedim Murtié
Finansradgivare
010-470 88 25
Nedim.murtic@kommuninvest.se

Johan Sigge
Finansradgivare
010-470 88 29
\ 8!, Iohan.sigge@kommuninvest.se

Ann Sérman

Finansradgivare

010-470 88 27
ann.sorman@kommuninvest.se

Ulf Selinder
Finansradgivare

010-470 88 26
ulf.selinder@kommuninvest.se

Krister Frédin
Finansradgivare
010-470 88 21
\ krister.frodin@kommuninvest.se

Sofia Frandberg
Finansradgivare

| 010-470 88 24

. sofia.frandberg@kommuninvest.se

Peter Persson
Finansradgivare

010-470 88 30
peter.persson@kommuninvest.se

r Fredrika Norman
Register Controller
010-470 88 30
fredrika.norman@kommuninvest.se

Pelle Holmertz

Chef Kundgruppen

010-470 88 61
pelle.holmertz@kommuninvest.se
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