Translation of a court case from the Swedish court of appeal. The court of appeal is
generally the second instance on issues relating to judicial issues that have already
been dealt with by a district court.

RH 1996:75

It is not considered possible for a municipality to be declared bankrupt.

E.A. applied to the Oskarshamn District Court to have the Municipality of Hultsfred
declared bankrupt. As the basis for his claim, he cited receivables totalling SEK
335,000 for which he had unsuccessfully sought payment from the municipality over a
period of three years.

The Oskarshamn District Court (9 June 1994, Assistant Judge Ove Nilsson presiding)
rejected the application citing the following: Chapter 11, Section 7 of the Swedish
Constitution Act asserts, among other things, that “Within the Kingdom of Sweden,
local government authorities consist of primary municipalities and county councils.
The power of decision in these local government authorities is exerted by elected
bodies.” It is further asserted in Chapter 8, Section 5 of the Constitution Act, that “the
basis for the division of the Kingdom into local government authorities and the basis
for the organisation and forms of activity of the local government authorities and for
local taxation are established in law.”

From the above, it is evident that the local government authorities’ existence and form
of administration are strongly protected by the Swedish constitution. Consequently, it
is not possible, through bankruptcy procedures, to disregard the democratic process by
replacing the council duly elected by the residents of the municipality with a
bankruptcy trustee appointed by the Court. Nor is it possible, by means of a
bankruptcy ruling and subsequent winding-up of the municipality, to impinge upon the
division into local government authorities established in law and supported by the
Constitution Act.

Since, according to the assessment by the District Court, it is not possible to declare a
municipality bankrupt, E.A.’s application cannot be accepted for consideration by the
Court.

E.A. objected to the Court’s ruling, citing, among other aspects, that the Constitution
Act does not address the issue of whether it is possible to declare a municipality
bankrupt or not.

The Gota Court of Appeal (9 June 1994, Judges of Appeal Lennart Thorelli, Johan
Stenberg [reporting judge] and Bjorn Karlsson presiding) disallowed the objections,
citing that:

The issue of whether a municipality can be declared bankrupt or not is not regulated
explicitly in law. It is, however, a general perception within the doctrine (see e.g.
Paulsson et al.: The New Local Government Act, page 288) that a municipality cannot
be declared bankrupt for the reasons explained by the District Court. The Court of
Appeal reached the same conclusion as the District Court. Regardless of whether the
Municipality of Hultsfred is insolvent or not, E.A.’s application cannot therefore be
accepted for consideration. The objections are therefore disallowed.
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2 June 2010

Swedish Securities Dealers Association FI Ref. 10-4083
Att: Tomas Hedberg and Vigg Troedsson (Please state in all correspondence)
Box 1426
SE-105 34 STOCKHOLM
Finansinspektionen
P.0. Box 7821

SE-103 97 Stockholm
[Brunnsgatan 3]

Tel +46 (0)8 787 80 00
Fax +46 (0)8 24 13 35
finansinspektionen@fi.se
www.fi.se

Enquiry regarding Kommuninvest i Sverige AB’s bond programme

With reference to your letter of 27 April 2010 regarding Kommuninvest i Sverige AB’s
(Kommuninvest) bond programme, Finansinspektionen (the Swedish Financial
Supervisory Authority) responds as follows: Finansinspektionen has previously
received and responded to equivalent enquiries from Kommuninvest's Chief Legal
Officer Ulf Jivmark. No changes have taken place in the legislation having a bearing on
Finansinspektionen’s previous responses, with the effect that those responses remain
valid.

Regarding the issue of risk-weighting, we refer you to Finansinspektionen’s response in
correspondence with reference number 08-10229, see Attachment 1.

Finansinspektionen can confirm that securities issued by Kommuninvest may, applying
Chapter 5 of the Swedish Investment Funds Act (2004:46), be considered guaranteed by
a Swedish municipality or county council and are consequently treated in the same way
as securities issued or guaranteed by a government or central or local government
authority in an EES country (se previous response from Fredrik Westin on 5 March 2010
in correspondence with reference number 10-413).

Finansinspektionen can further confirm that a bond or other debt instrument issued by
Kommuninvest may, applying Chapter 7 of the Insurance Companies Act (1982:713), be
considered a bond or other debt instrument for which a Swedish municipality or
equivalent public body is responsible and is therefore treated in the same way as a bond
or other debt instrument for which the Swedish government is responsible (see
previous response from Joakim Fick on 7 January 2010).

Best regards
FINANSINSPEKTIONEN


http://www.fi.se/
http://www.fi.se/

Mattias Anjou
Unit Manager

Caroline Hammarlund

Legal Counsel
+46 (0)8-787 80 37

Copy: Ted Karlsson, Swedbank AB, SE-105 34 Stockholm
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To

Kommuninvest i Sverige AB (publ)

Orebro 25 June, 2012

Surety under Swedish law

Guarantees or sureties, according to Swedish law, normally signifies that a
person or entity (the Guarantor”) in relation to another person or entity (“the
Creditor”) assumes responsibility for a debt or liability that a third person (“the
Debtor”) has entered into.

The legal provisions for surety are mainly found in the Swedish Commercial
Code (Sw. Handelsbalken), chapter 10 sections 8-12, and in the vast amount of
legal precedents, especially from the Swedish Supreme Court (Sw. Hégsta
domstolen), from Swedish courts.

The surety as a legal act from the Guarantor is not subject to any formal
provisions, e.g. is there no need for witnession or even for a written agreement
to be drawn up. Depending on the terms agreed, the surety can be either
subsidiary (Sw. enkel) or as for own debt (Sw. proprie). In case of subsidiary
surety the Creditor may normally issue claims under the surety only subsequent
to determining the total or partial failure of the Debtor and only for so much as is
failing. In a case of surety as for own debt the Creditor may claim the Guarantor
immediately and for the whole remaining debt or liability as soon as it is due for
payment or fulfillment. Under Swedish law a surety is, in dubjo, subsidiary.

When there are two or more Guarantors, the surety can be given either divided
or jointly and severally. In the first case each Guarantor is primarily responsible
only up to a certain sum or otherwise fixed part of the debt or liability, with a
right of recourse towards the other Guarantors. If the surety is made jointly and
severally, the Creditor can demand fulfillment of the total due and guaranteed
debt from any of the Guarantors. /n dubio, a surety under Swedish law
constitutes a liability between the Guarantors which is joint and several.

7
Yours sincerely,

/Robert Asplund

Advokat/Partner

Advokatfirman Lindahl KB Box 143, 701 42 Grebro. Vasastrand 11, tel 019 20 89 00, fax 019 10 44 45, www.lindahl.se
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RA 1994 ref 65 En kommun beslutade att den tillsammans med andra

RA 1994 ref 65

En kommun beslutade att den tillsammans med andra kommuner och landsting skulle
ingd som medlem i en ekonomisk forening som dgde ett kreditaktiebolag. En
huvuduppgift for detta bolag var att formedla krediter till foreningens medlemmar
och - mot kommunal borgen - dven vissa andra kommuné&gda rattssubjekt. Som
forutsattning skulle vidare gdlla att medlemmarna tecknade borgen for bolagets
forpliktelser. Borgensatagandet skulle emellertid vara pa visst sitt begradnsat.
Beslutet har ansetts kompetens enligt. 2 kap. 1 §och 7 §samt8 kap. 1 §och 2 §

kommunallagen (1991:900).

(Se RA 1995 ref 89)

Kommunfullmaktige i Katrineholms kommun beslét den 25 januari 1993, § 6, att Katrinehoims
kommun skall ingd som medlem i Kommuninvest i Sverige ekonomisk férening pa de villkor
som anges i upprattat forslag till stadgar,

att ansld 890 082 kr ur kommunens fria rérelsekapital som kommunens insats i féreningen,

att faststélla andamalet med féreningens verksamhet sdsom detta angivits i ovan redovisad
skrivelse,

att teckna solidarisk borgen sdsom fér egen skuld tillsammans med 6vriga medlemmar i
Kommuninvest i Sverige ekonomisk forening for de forpliktelser som Kommuninvest i Sverige
AB atar sig i sin verksambhet,

att godkanna uppréattat forslag till avtal om féreningsmedlemmars inbdrdes ansvar for sina
borgensdtaganden m.m.

att utse kommunstyrelsens ordférande Marita Bengtsson som ombud pa féreningsstamma med
Kommuninvest i Sverige ekonomisk forening med kommunstyrelsens férste vice ordférande
Sven Froberg som ersattare, for tiden till och med den 31 december 1994,

att allménheten pa satt framgar av uppréttat forslag till foreningsstadgar skall ha ratt att ta del
av handlingar hos Kommuninvest i Sverige ekonomisk férening enligt de grunder som galler om
allmanna handlingars offentlighet i 2 kapitlet tryckfrihetsférordningen och sekretesslagen,

att bemyndiga kommunstyrelsen att vidta de atgarder i 6vrigt som kommunens medverkan i
Kommuninvest i Sverige ekonomisk férening erfordrar liksom att ge ombudet instruktioner och
forratta de val av styrelseledamot, erséattare, revisor och revisorsersattare som for kommunens
del kan aktualiseras samt att &rets fértjanst till foljd av medlemskapet i Kommuninvest skall
redovisas i bokslut Irene N. och Ebba W. dverklagade fullmaktiges beslut.

Irene N. anférde i huvudsak féljande. Beslutet att ingd som deldgare i Kommuninvest i Sverige
ekonomisk férening och att teckna solidarisk borgen tillsammans med 6vriga kommuner rymdes
inte inom den kommunala kompetensen eller inom kommunalrdttens geografiskt sndva regler
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om lokaliseringsprincipen. Det stod aven i strid med kommunallagens férbud mot att driva
spekulativ naringsverksamhet. Borgensatagandet stod i strid med kommunallagen. Hon
begarde att kammarratten prévade huruvida fullméktiges beslut stod i strid med lag eller annan
forfattning eller om fullméktige 6verskridit sina befogenheter.

Ebba W. dberopade 10 kap. 8 § 2., 3. och 4. kommunallagen (1991:900) och anférde féljande.
Hon ifr@gasatte om det I&g inom den kommunala kompetensen och var férenligt med
kommunallagen att kommunen, tillsammans med 6vriga medlemmar (kommuner) i
Kommuninvest i Sverige ekonomisk forening, tecknade solidarisk borgen sasom fér egen skuld
for de forpliktelser som Kommuninvest i Sverige AB atog sig i sin verksamhet eller att
kommunen gjorde de 8taganden i 6vrigt som beslutet innebar. Hon hénvisade dérvid till
kommunfullméktiges sammantrédesprotokoll, utredningen "Fortsatt utveckling av det
kommunala finanssamarbetet inom ramen fér Kommuninvest i Orebro 1&n AB", stadgar for
Kommuninvest i Sverige ekonomisk férening, bolagsordning féor Kommuninvest i Sverige AB
samt avtal mellan Kommuninvest ekonomisk férening, Kommuninvest i Sverige AB och
kommuner och landsting i Orebro lan.

Katrineholms kommun, som bestred bifall till 6verklagandena, anférde i huvudsak féljande.
Lokahsermgsprmc:pen forde sprakma55|gt tankama tull geografiska fc'jrhéllanden och det var ju

1 § kommunallagen, déar principen beskrevs, kunde en atgard eller ett engagemang i
kommunallagens mening betraktas som lokaliserat till kommunen redan om dtgarden eller
engagemanget var av ett aliméant intresse som hade anknytning till kommunmedlemmarna.
Med detta innehdll fann man snart att lokaliseringsprincipen inte uteslét kommunala insatser
utanfér den egna kommungréansen. Enligt rattspraxis var inte ens riksomradet nagon
undantagslos begrénsning fastén det s.k. kommunintresset da vanligtvis var uttunnat.
Lokaliseringsprincipen som en i kommunal verksamhet lagfést regel innebar inte heller ett
forbud mot samarbete mellan kommuner. - Irene N. aberopade ocksa den valkanda
kommunalrattsliga principen att en kommun inte far driva s& kallad spekulativ
naringsverksamhet. Principen kom indirekt till uttryck i 2 kap. 7 § kommunallagen dar det
sades att kommuner och Iandsting fick driva ndringsverksamhet, om den drevs utan vinstsyfte
och gick ut pa att tilhandahalla allmannyttuga anlaggningar eller tjanster. Kommuninvest i
Sverige AB var emellertid inte ndgot naringsféretag i den mening som avses i detta lagrum
utan, som framgick i 3 § i bolagsordningen, ett samarbetsorgan i finansfragor fér kommuner
och andra liknande offenthgrattshga organ. Det fanns inte nagon enskild intressent i
Kommuninvest. Andamalet med det kommunala deldgarskapet i féretaget var att i
interkommunal samverkan sanka kostnaden fér den kommunala upplaning av kapital, som var
ndédvandig i kommunens verksamhet. Om Kommuninvest skulle fa ett dverskott i roérelsen,
vilket de deldgande

kommunerna inte hade ndgot intresse av, sa skulle detta komma deldgarna till godo. Syftet
med det beslutade deldgarskapet i féretaget var enligt kommunfullmaktiges uppfattning av
sadant slag som kommunallagen klart erkénde som kompetensenligt. Av 8 kap. 1 §
kommunallagen framgick klart att kommuner och landsting skulle ha en god ekonomisk
hushallning i sin verksamhet. Bolagsordningen uppfylide ocksd de krav pa tydlighet som
behévdes for att bolaget skulle kunna godtas som ett s kallat kommunalt bolag. Detta
framgick av Regeringsrattens dom i rattsfallet RA 1989 ref. 117 och de andringar i
bolagsordningen som denna dom hade féranlett. Beslut som innebar att kommunen atog sig att
prestera ndgot gentemot omviriden fér att i gengéld fa en dnskad motprestation tillhdrde
kommunalférvaltningens vardag. Det 18g i sakens natur att det i detta vardagliga
prestationsutbyte borde finnas en rimlig proportion mellan vad kommunen gav ut och vad den
fick tillbaka. Den rattsliga rackvidden av denna proportionalitetsprincip var dock langtifran klar.
I réttspraxis hade den anvants som beddmningsgrund nar det gallt kommunalt stod till enskild
for att darigenom framja dndamal som i sig kunnat erkdnnas som kommunala. N&r
proportionalitetsprincipen hade anvants som rattsligt argument av besvérsinstanserna hade
provningen mestadels gallt beslut om kommunalt stod till enskild i fall dar det hade kunnat
befaras att beslutet vagletts av intressen som kommunallagen inte godtog som kommunala.
Den begrénsade réttsliga anvandningen av principen var latt att forsta. Proportionalitetsfrﬁgan
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1&g ju i gransomradet till den lamplighetsbedémning som enligt kommunallagen exklusivt
ankom p& den beslutande kommunen och inte hérde hemma i processen fér laglighetsprévning.
Fér kommunfullméktige var darfér utgdngspunkten att det nu aktuella samarbetet i ett av
kommuner och landsting gemensamt agt kreditaktiebolag hade till syfte att varna den
kommunala ekonomin. Darfér 18g det fattade beslutet, som endast végletts av det klart legala
intresset att i ett interkommunalt samarbete f& billigare 1&n och effektivare ekonomiférvaltning,
inom ramen fér den kommunala kompetensen. - P& grund av det solidariska borgensatagandet
hade de internationella kreditvarderingsinstituten placerat Kommuninvest i samma
kreditvardeklass som svenska staten, vilket innebar att Kommuninvest kunde I&na kapital till
lagre rénta &n ndgot annat svenskt kreditinstitut. Deldgarkommunerna i Kommuninvest kunde
darigenom géra sin upplaning till en rdnta som &r 0,5-1 procent ldgre &n annars, vilket fér
kommunen innebar att Idnekostnaden bara under de nidrmaste aren kom att bli ca 2 milj. kr
lagre per ar an den annars skulle ha blivit. Fér att f& de ekonomiska férdelarna dtog sig
Katrineholms kommun genom den for &ndamalet nédvéndiga proprieborgen ett skuldansvar
som omfattade &ven 6vriga medlemskommuners 1&n. Det som rimligen enligt
kommunfullméktiges bedémning maste bli avgérande var den faktiska risk som kunde
uppkomma. Kommunfullméktiges utgdngspunkt var att ingen svensk kornmun kunde ga i
konkurs. Genom detta férhallande kunde ett dtagande fran en kommun inte heller i ett rimligt
tidsperspektiv innebéra att en borgenér inte skulle fa sina rattmaétiga krav tillgodosedda. En
eventuellt uppkommen betalningssvarighet skulle darfér komma att I6sas upp. I sista hand
kunde detta ske genom méjligheten att temporért hdja uttaget av kommunalskatt. I det fall
skattestopp eller motsvarande skulle gélla torde dispensméjligheten att genomféra en sddan
héjning komma att finnas. Ordningen fér antagande av nya kommunala deldgare i
Kommuninvest var for évrigt en garanti for att kretsen av deldgare inte utbékades med
kommuner som kunde befaras fa

- 10 -

svarigheter att géra réatt for sig. Man fick i detta sammanhang inte glémma att
borgensatagandet pd sedvanligt satt var férenat med en regressratt gentemot évriga
borgensman. Utifran denna uppfattning hade fullméktige gjort den bedémningen att den risk
som var kopplad till borgensatagandet kunde betraktas som néara nog férsumbar. Darmed
bedémdes ocksad den uppoffring som borgensatagandet utgjorde mer &n val uppvéagas av
férdelarna av att vara deldgare i Kommuninvest. - Kommunen hénvisade dven till ett utldtande
av hovrattsradet UIf Lindquist, daterat den 17 november 1990 och en sammanstallning av
verkstéllande direktéren i Kommuninvest AB Lars M. Andersson, daterad den 25 mars 1993,
vilka kommunrattsligt belyste frdgan om kommuners och landstings proprieborgen for bolagets
forpliktelser.

Kammarratten i Stockholm (1993-10-25, Rydholm, Stegard, referent, Dinnetz samt sérskilda
ledamoterna Tallberg och Bergengren) yttrade: Av 3 § i stadgarna for Kommuninvest i Sverige
ekonomisk férening framgar féljande. Féreningens d&ndamal &r att framja medlemmarnas
finansiella intressen. Detta sker genom ett av foreningen &gt kreditaktiebolag, Kommuninvest i
Sverige AB, vars verksamhet utgdrs av kapitalférvaltning, kapitalférsorjning och finansiell
service i dvrigt, till medlemmarna och dem narstdende juridiska personer. Kreditaktiebolagets
verksamhet begrénsas till &ndamal inom den kommunala kompetensen. Héarvid far kredit till
forekommande juridiska personer endast lamnas mot proprieborgen av kommun eller
kommunal samféllighet. For kreditaktiebolagets verksamhet svarar medlemmarna solidariskt
sasom fér egen skuld. Sdsom medlemmarna narstdende juridiska personer avses juridiska
personer varéver kommun utdvar ett bestammande inflytande genom majoritetsdgande och
stiftelser med &ndamal inom det kommunala kompetensomradet. Av 7 § i stadgarna framgar
att, om medlem infriar borgensansvar, medlemmen &ger regressvis utkrava erséattning av
6vriga medlemmar i enlighet med vid var tid gallande avtal mellan medlemmarna. Av 5 § i
stadgarna framgar bl.a. féljande. Intréde av nya medlemmar beslutas av féreningens styrelse
efter ans6kan dérom. Uttrade ur féreningen beslutas av styrelsen och kan ske sex manader
efter skriftlig uppsagning av medlemskapet, dock under forutséttning att samtliga

http://www2.thomsonfakta.se/KIP/Ipext.dll/Prax%20folder/Infobase1/81eeb/881b7/89... 2004-11-22




PRAXIS/Férvaltningsdomstol m.m./RA - Referat/1994/RA 1994 ref 65 En kommun b... Page 4 of 8

affarsforbindelser som medlemmen har med kreditaktiebolaget har avvecklats, varvid
medlemmen ocksa l6ses fran sitt borgensdtagande enligt 7 § och det vid intradet eller vid
senare tidpunkt inbetalade andelskapitalet aterbetalas. Styrelsen dger vidare utesluta medlem
om denne skaligen kan befaras icke kunna fullgéra sina dtaganden mot féreningen eller
kreditaktiebolaget. - Av ett inbdrdes avtal mellan féreningen, kreditaktiebolaget och de
kommuner som for narvarande ar féreningsmedlemmar framgar att, om en kommun tvingas
utge be!opp pa grund av borgensatagandet det beloppet skall delas mellan de av den aktuella
upplaningen berérda kommunerna pa visst satt samt att, for det fall ndgon kommun p3 grund
av bristande betalmngsformaga inte kan fullgéra sitt atagande, bristen skall tackas av samtliga
ovriga kommuner i férhallande till varje kommuns andel av det totala andelskapitalet i
foreningen. - Av 3 § i bolagsordnmgen for kreditaktiebolaget framgar att bolaget &r ett
samarbetsorgan i finansfragor for kommuner, kommunala bolag och stiftelser. Féremalet for
bolagets verksamhet ar att inom ramen fér den kommunala kompetensen - 1 &mna och
formedla krediter dels till kommuner och kemmunala samfailigheter, dels - mot borgen av
kommun eller kommunal samféllighet - till juridiska
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personer varéver kommun utdvar ett bestémmande mflytande genom majoritetsédgande och
stiftelser med andamal inom det kommunala kompetensomradet, - p& satt som i denna
bolagsordning sdgs upplana fér verksamheten erforderliga medel, - ldmna finansiell service till
kommuner samt kommunala bolag och stiftelser, i form av samordning och férmedling av
likvidplaceringar pd penningmarknaden samt - i 6vrigt ldmna administrativ service till
kommuner samt kommunala bolag och stiftelser. Kammarréatten gor féljande bedémning. - Mot
bakgrund av det som framkommit ang8ende féreningens och kreditaktiebolagets verksamhet
samt kommunens borgensatagande m.m., finner kammarréatten inte visat att det éverklagade
beslutet hanfoér sig till ndgot som inte &r en angeldgenhet fér kommunen. Kammarratten finner
inte heller visat att fullméaktige genom beslutet dverskridit sina befogenheter eller att beslutet
strider emot lag eller annan férfattning. - Kammarréatten avslar éverklagandet.

I 6verklaganden hos Regeringsratten vidholl Irene N. och Ebba W. sina yrkanden.

Irene N. anférde bl.a. féljande. En av de grundldggande idéerna med Kommuninvest, enligt
beslutsunderlaget dessutom en nddvéandig férutsattning for verksamheten, var ett solldarlskt
borgensatagande mellan samtliga medlemskommuner. Denna solidariska borgen syntes std i
strid med den kommunala kompetensen i flera avseenden. For det forsta rent generellt mot den
Kommunlnvest var att kommunernas ekonomier pa en overgrlpande riskniva bands samman i
ett slags natverk. Sistnamnda foérhallande medférde att iden med Kommuninvest maste sta i
strid med det generella forbudet for kommuner att bedriva spekulativ verksamhet, vilket
medférde risktagande direkt genom namnda sohdarlska borgensatagande Denna risk hade
betecknats som "férsumbar" med motivet att kommuner av princip inte kunde ga i konkurs. Det
fanns dd anledning att erinra om att d&ven kommunala bolag gavs tillgang till krediter via
Kommuninvest och att dven dessas krediter omfattades av den solidariska borgen. Ett
kommunalt foretag, som drevs i privatréttslig form, hade i dessa sammanhang att félja
sedvanlig rattsordning for foretag, t.ex. aktiebolagslagen. Salunda foreldg alltid risk for
konkurs. Aven om avsikten i sddana fall var att det i férsta hand var den kommun som var
foretagets dgare som hade ett ansvar fér 18nen, kunde risken for att d&garen saknade
erforderliga medel till att betala bolagets skuld aldrig uteslutas. Det fanns en tydlig trend mot
att allt fler kommuner lagt Sver ett allt stérre ekonomiskt ansvar pd av kommunerna dgda
foretag. Detta hade lett till att kommunledningarnas Sverblick dver den samlade,
koncernmdassiga kommunalekonomiska situationen forsamrats i ett stort antal kommuner.
Atskilliga kommunala féretag - framst bostadsféretag, industrihusbolag och liknande, men
ocksa en del kommunala energiféretag med mycket héga avskrivningskostnader fér
fidrrvarmeanldggningar och dylikt - hade en mycket anstréangd ekonomisk situation med
skulder som manga av dessa féretags dgare skulle f8 mycket svart att bara om féretagen
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hamnade p& obestdnd. Vidare fanns ett indirekt risktagande, i varje fall pa 18ng sikt.
Kommuninvests medel kom frén den internationella s.k. swapmarknaden,

-12 -

vilkens verksamhet férutsatte kontinuerliga, rent affarsmassiga risktaganden. Ytterligare en
kompetensférutsattning var att kommunal verksamhet syftade till att tillhandah3lia
allméannyttiga anldggningar eller tjdnster. Det kunde ifragaséttas om Kommuninvest var att
betrakta som ett subjekt som tillhandahdoll allmdnnyttiga tjdnster. Det framgick tydligt av
motiven fér Kommuninvests verksamhet att avsikten var att skapa en ny konkurrent till pa

kap. 1 § kommunailagen som spekulationsforbudet i 2 kap. 7 § i samma lag. Den "goda
affaren", det vill siga den hoga kreditvardigheten, férutsatte bland annat, atminstone rent
teoretiskt, att en kommun kunde tvingas beskatta den egna kommunens medlemmar i syfte att
betala en annan kommuns skulder. Det hade, fr&n bland andra Katrineholms kommuns sida,
havdats att en sddan risk var "férsumbar”. Den var dock inte mera férsumbar &n att den av
internationella kreditvérderare bedémdes som sa betydelsefull att den i sig, alltsd enbart denna
"férsumbara” risk i sig, gav den lagre réntenivd som uppgavs utgéra fundamentet och motivet
for Kommuninvest.

Ebba W. anforde bl.a. féljande. Det var en sjalvklarhet att alla kommuner var angeldgna och
intresserade av bésta och billigaste I&nerédnta, men fradgan var ju om man inte hade 6verskridit
den kommunala kompetensen och befogenheten i och med det solidariska borgensatagandet for
kreditaktiebolaget. Vad kom att handa den dag d& kreditaktiebolaget gjorde missbedémningar
vid utévandet av sina finansieringsinstrument och hjulen bérjade rulla utfoér? Bolagets

avtal mellan kommunen, féreningen och bolaget. Av avtalet, punkt 4, forsta meningen framgick
det att avtalet géllde till dess samtliga 1an som upptagits av bolaget var till fullo betalda. I nasta
mening konstaterades att uttrdde kunde beviljas forst efter det att samtliga laneférbindelser,
som kommunen hade med féreningen eller bolaget, upphért. Eftersom kommunen gatt i
solidarisk borgen fér samtliga I&neférbindelser vid viss tidpunkt, réckte det inte med att
kommunens egna |an aterbetalats, utan den solidariska borgensférbindelsen maste ha 16pt ut
pa samtliga I3neférbindelser som den omfattat. Vidare gjorde Ebba W. géllande att fullméaktiges
representant fér kommunen pa féreningsstammor samt att bolagsordningen fér Kommuninvest
i Sverige AB inte innehdll erforderliga foreskrifter om offentlighet.

Katrineholms kommun som bestred bifall till dverklagandena, 8beropade utlatanden av Curt
Riberdahl och UIf Lindquist.

Prévningstillstand meddelades.

I»I Regeringsratten (1994-10-04, Tottie, Bouvin, Swartling, Lavin) yttrade: Skélen for
éverklagande inte beaktas andra omsténdigheter &n sddana som klaganden héanvisat till fére
klagotidens utgdng. Irene N. har i sitt 6verklagande hos kammarratten gjort gallande att
kommunfullméktiges beslut star i strid med dels lokaliseringsprincipen, dels forbudet mot att
driva spekulativ naringsverksamhet. Till stéd harfor har Irene N. anfért att en kommun normalt
inte kan syssla med affarer utanfér den egna kommungransen
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och inte heller tillsammans med andra kommuner och landsting solidariskt ga i borgen. Ebba W.
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har i sitt 6verklagande hos kammarratten gjort gallande att kommunen inte agt teckna
solidarisk borgen sdsom fér egen skuld tillsammans med évriga kommuner som &r medlemmar
i Kommuninvest i Sverige ekonomisk férening. Vad Irene N. och Ebba W. anfort i skrivelser som
efter klagotidens utgang ingetts i malet kan av Regeringsrétten beaktas endast i de avseenden
det anférda innefattar fértydliganden och preciseringar av de omsténdigheter som aberopats i
de inom ratt tid ingivna 6verklagandena hos kammarrétten. Harav foljer att vad Irene N. i sina
skrivelser till Regeringsratten anfort om Kommuninvests risktagande genom kontakterna med
den s.k. swapmarknaden och verksamhetens pastadda syfte att skapa konkurrens pa
kreditmarknaden inte kan vinna beaktande. Inte heller vad Ebba W. anfért om utseende av
representant fér kommunen pa féreningsstdimmor och offentlighet hos Kommuninvest i Sverige
AB kan ingd i Regeringsrattens prévning.

Kommunfullmaktige i Katrineholms kommun har beslutat att kommunen skall ingd som medlem
i Kommuninvest i Sverige ekonomisk férening och att solidarisk borgen skall tecknas sdsom for
egen skuld tillsammans med 6vriga mediemmar i féreningen for de forpliktelser som
Kommuninvest i Sverige AB atar sig i sin verksamhet. Enligt féreningens stadgar skall medlem i
foreningen vara svensk kommun, varmed avses kommun, kommunalférbund och landsting. Av
stadgarna framgar vidare att féreningens &ndamal &r att framja medlemmarnas finansiella
intressen genom ett av féreningen agt kreditaktiebolag, nyssnamnda Kommuninvest i Sverige
AB. En huvuduppgift fér bolaget ar att - inom ramen for den kommunala kompetensen - [dmna
och férmedla krediter till féreningens medlemmar samt uppléna fér denna verksamhet
erforderliga medel.

I mélet har inte framkommit annat &n att kommunens syfte med beslutet ar att kunna minska
rantekostnaderna for egna 18n. Att tlllgodose ett sddant syfte &r en kommunal angeldgenhet.
Frdgan i malet &r emellertid om de dtaganden i form av medlemsskap i féreningen och
solidariskt borgensansvar for bolagets forpliktelser som kommunen skall géra enligt det
overklagade beslutet

strider mot kommunallagen pé satt som klagandena pastatt.

Pa grund av att medlemsskapet i féreningen innebér en samverkan med andra kommuner och
landsting i finansiella drenden kommer Katrineholms kommun i viss man att befatta sig med
angeldgenheter utanfér kommunens eget omrade. Fér kommunen och dess medlemmar har
medlemsskapet i foreningen dock ett sarskilt intresse genom de méjligheter som det skapar for
kommunen att uppta Ian till foSrmanliga villkor. Medlemsskapet har vidare den anknytnmgen till
kommunen att kontantinsatsen for intrade i féreningen (andelskap!talet) skall uppga till en viss
andel per invanare i kommunen. Andelskapstalet utgér ocksa ett matt pa i vilken omfattning
kommunen kan komma att fa infria sitt borgensatagande for den handelse att en annan
Iantagare inte skulle fullgéra sitt 8tagande. P& grund av kommunens intresse av 1an till
formanllga villkor och 6vriga ovan anférda omstand|gheter kommer engagemanget i féreningen
att ha sddan anknytning tl“ kommunens omrade och dess medlemmar att det overklagade
beslutet inte kan anses std i strid med den s.k. lokaliseringsprincipen.
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Katrineholms kommun kommer som medlem i féreningen att indirekt bli delagare till
Kommuninvest i Sverige AB. Féremalet for detta bolags verksamhet har i malet inte visats falla
utanfér ramen fér den kommunala kompetensen (jfr RA 1989 ref. 117). Kommunens
borgensdtagande kommer att innefatta ett visst ansvar fér andra féreningsmedlemmars
skulder. Risktagandet &r dock begransat. Saledes kan som nyss sagts endast kommuner,
kommunalférbund och landsting - och foljaktligen inga enskilda subJekt vinna intrade i
forenmgen och vidare beraknas antalet medlemmar i féreningen bli sd stort att risken kommer
att fa en omfattande sprldmng Borgensadtagandet &r dessutom som ovan ndmnts i det konkreta
fallet begrénsat i férhallande till kommunens andel i andelskapitalet. Den omstandigheten att
I&n kan komma att formedlas till kommunala bolag kan inte tillméatas nagon stérre betydelse,
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eftersom det av bolagsordningen framgar att sddana I8n endast far fsrmedlas mot borgen av
den berérda kommunen. Mot denna bakgrund finner Regeringsréatten att det inte har visats att
de risker som kan vara férknippade med borgensdtagandet och med évriga hér avsedda
dtaganden star i ett sddant missférhallande till den férvantade nyttan av medlemsskapet i
féreningen att de utgor skal for att upphava kommunfullméktiges éverklagade beslut.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandena.

Regeringsradet Wahlgren hade skiljaktig mening och anférde: Av handlingarna framgar
féljande. Kommunfullméktige i Katrineholms kommun har beslutat att kommunen tillsammans
med andra kommuner och med landsting skall ingd som medlem i Kommuninvest i Sverige
ekonomisk férening. Féreningen &ger samtliga aktier i Kommuninvest i Sverige AB. En
huvuduppgift fér bolaget ar att formedla krediter till foreningens medlemmar varvid bolaget
utdt star som lantagare. Det férutsatts att medlemmarna tecknar solidarisk proprleborgen for
bolagets forpliktelser. - Arrangemanget ar avsett att kunna ge l&ngivarna en sa god sdkerhet
att lanen ges till en lagre rénta &n som annars hade skett. Kommunens syfte med beslutet ar
saledes uppenbarligen att minska rantekostnaderna for egen upplamngsverksamhet De
dtaganden som kommunen gJort genom det 6verklagade beslutet far betraktas som en
motprestatlon Bland dessa ataganden &r sérskilt att ndmna tecknandet av solidarisk borgen
sasom for egen skuld tillsammans med 6vriga medlemmar i den nybildade féreningen
Kommuninvest i Sverige ekonomisk forening for de forpllktelser som féreningens dotterfoéretag
Kommuninvest i Sverige AB atar sig i sin verksamhet - I malet har kommunen visserligen gjort
géllande att detta borgensatagande &r begrénsat pé olika satt och att det finns tlllrackllga
garantier genom avtalskonstruktionen att bolaget inte agnar sig &t annan upplanlng &n sadan
som hanfor sig till kreditbehov som Ingger inom den kommunala kompetensen sdsom den &r
angiven i kommunallagen. Detta framgar, framhaller kommunen, av bolagets bolagsordning,
dar det féreskrivs att foremalet for bolagets verksamhet &r att "inom ramen for den kommunala
kompetensen ldmna och férmedla krediter dels till kommuner och kommunala samfalligheter,
dels - mot borgen av kommun eller kommunal samféllighet - till juridiska personer varéver
kommun utdvar ett bestimmande inflytande genom majoritetségande och stiftelser med
sndamal inom det kommunala kompetensomradet”. - Enligt min mening
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ar det principiellt sett inte férenligt med nuvarande Iagstuftnmg i frga om den kommunala
kompetensens avgransning att en kommun pd ett s8 allmént och ospecifikt satt som skett
genom det overklagade beslutet dtar sig att iklada sig borgen - och dérmed ytterst binda
kommunens skattskyldiga - avseende upplaning fér kreditbehov i andra kommuner och utan
mojlighet for dessa skattskyldlga till den sedvanliga insyn och kontroll sdvitt galler de konkreta
forutsattningarna for denna upplaning som férutsatts inom den kommunala sjélvférvaltningen i
kommunallagen Det sagda géller dven om syftet med arrangemanget, ett forbilligande av den
egna upplamngsverksamheten ar helt godtagbart fran kommunrattshga synpunkter, och aven
om riskerna med borgensatagandet visar sig vara i praktiken sma.

Med hénsyn hértill kan jag inte godta kommunfullmaktiges éverklagade beslut utan anser att
det bér upphévas sdsom stridande mot 2 kap. 1 § kommunallagen

Foredraget 1994-09-06, foredragande G. Mattsson, malnummer 5739-1993

Rattsfall: RR 1959 T 155; RR 1960 I 137; RA 1974 A 1230; RAR 1978 Ab 486; RA 1981 Ab 226;
RA 1983 2:56; RA 1985 2:32; RA 1989 ref. 117.

Litteratur: prop. 1990/91:117,s. 110-111, 148-149, 151-153, 210-211; Paulsson, Riberdahl,
Westerling, Den nya kommunallagen, 1992, s. 63-65, 117-120, 277-280, 287-289; Lindquist,
Losman, 1991 ars kommunallag, 1991. s. 128; Bohlin. Kommunalrattens grunder, 1994, s. 82-
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84, 89-92.

Samtidigt avgjordes dven mal nr 6000-1993 med likartat innehall och utgang.
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